Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/218/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelo vej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky: N. S. bytom B., A., zastipenej JUDr. Martinom Vavrom,
bytom B., Sibirska 18, proti odporkyni: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8,
B., 0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v B. z

21. septembra 2011, ¢. k. 5Sd 109/2010-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v B.
z 21. septembra 2011, ¢. k. 5Sd 109/2010-40, v napadnutej ¢asti, ktorou potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. zo dia 20. decembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom z 21. septembra 2011, ¢. k. 5Sd 109/2010-40, zastavil konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢islo X. 0 zo 6.augusta 2010 a potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dina 20. decembra 2010 ¢islo X., ktorym podl'a § 73, § 112 ods. 4 a
zékona ¢, 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon®) z dovodu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zvysila
navrhovatel’ke od 16. augusta 2010 sumu invalidného dochodku na 142,40 € mesacne

a podl'a § 82 zakona ho od 1. januara 2011 zvysila na sumu 145,00 € mesacne.
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Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané,
ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol posudeny na zaklade jej ziadosti o invalidny dochodok
posudkovym lekdrom so zaverom, Ze navrhovatel’ka bola uznand invalidnou Stym, Ze
invalidita vznikla v ¢ase, v ktorom bola navrhovatel’ka nezaopatrenym dietatom, S0 41%-
nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (d’alej MPSVZC) v porovnani
so zdravou fyzickou osobou, a to pre primarne onkologické ochorenie (nador pravej oblicky
— Wilmsov tumor, ktory bol verifikovany v roku 1999). Vzhl'adom na to, ze navrhovatel'ka
so stanovenou MPSVZC vo vyske 41 % nesthlasila, zdravotny stav navrhovatelky bol
opakovane posudeny posudkovym lekarom socidlnej poistovne ustredia zo dina 24.11.2010
a 19.5.2011 stym, Ze navrhovatel’kin pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ je
od 16.8.2010 51 % vV porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na stanovenej MPSVZC
zotrval z dévodu, Ze hodnotenie zdravotného stavu navrhovatel’ky bolo maximalne priaznivé,
lebo po operacnom odstraneni pravej oblicky v r. 1999 je ochorenie v kompletnej remisii
bez akychkol'vek negativnych vplyvov na zdravotny stav navrhovatelky. Sekundarna
polyneuropatia dolnych konéatin vzniknutd na podklade chemoterapie sa prejavuje v spodnej
Casti noh, s obcasnou slabostou, niekedy sa nevie postavit’ na pity, pricom aj tieto chabé
prejavy boli posudkovo zohladnené. Posudkovy lekar bol toho nazoru, Ze ochorenie je
vylieCen¢ a funkcia druhej oblicky je vnorme, zktorého dévodu zdravotny stav
navrhovatel’ky  bol posideny na dolnej hranici percentudlneho rozpitia. Vzhladom
na uvedené krajsky sud bol toho nazoru, Ze posudkovy lekar socidlnej poistovne Ustredia
po opitovnom posudeni zdravotného stavu a MPSVZC zohladnil vietky navrhovatelkou
uvadzané tazkosti, vysporiadal sa s lekarskymi nalezmi a ze zaver o 51% miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’ nalezite odovodnil, pricom std nezistil rozpor

medzi jeho zavermi a zistenym skuto¢nym stavom.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka v Casti,
tykajticej sa potvrdenie rozhodnutia odporkyne z 20.decembra 2010. Namietala, ze stanovenie
percentudlnej miery poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie nebolo urcené v sulade
s ustanovenim § 71 a prilohou ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni. Namietala, ze ak je miera
poklesu schopnosti stanovena v prilohe ¢.4 v kapitole XI , oddiel A polozka 7b Vv rozpaiti
od 30 % do 50 %, bolo povinnostou posudkového lekara odporkyne na tucely urCenia
percentualnej miery poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie zistit, aky vplyv ma toto
postihnutie na celkovy stav organizmu, pripadne na iné organy. Od tejto skuto¢nosti zavisi

uréenie dolnej, strednej alebo hornej hranice percentudlneho rozpitia. Dalej poukazala na to,
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7e bolo objektivne preukazané, Ze toto ochorenie spdsobilo chronicku polyneropatiu, teda Ze
malo vplyv na iny organ (nervovy systém), celkovy stav organizmu a jeho vykonnost.
Slabost’ a tnava, problém postavit’ sa na paty su d’alSie dosledky, ktoré posudkovy lekar pri
ureni miery poklesu za rozhodujuce zdravotné postihnutie nezohladnil, hoci mal a preto
namietala, ze MPSVZC u nej za rozhodujuce zdravotné postihnutie mala byt uréena na hornej
hranici percentualneho rozpétia. Okrem toho namietala neodbornost posudkového lekara,
ktory v posudku konStatoval, Ze nador nie je az taky maligny, ked’Ze lekarska veda pozna dva
druhy nadorov, ato maligny a benigny, z ktorého dovodu zavery lekara ju nepresvedcili
0 odbornosti a spravnosti posudenia jej zdravotného stavu, a preto nesthlasi ani s tvrdenim
krajského sudu obsiahnutom v rozsudku o zaveroch posudkového lekara. Zo vsetkych vyssie
uvedenych dovodov ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze

rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na nové konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla, aby
odvolaci std rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil, lebo navrhovatelka
vV konani nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6voditujicom

urcenie vyssej miery poklesu vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
preskimal napadnuty rozsudok akonanie mu predchddzajice bez pojednédvania v sulade

s § 250ja 0ds.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet.

Predmetom preskimania bola zdkonnost' rozhodnutia odporkyne o zvySeni

invalidného déchodku navrhovatelky.

Zdravotny stav navrhovatel’ky bol dna 9. novembra 2009 posudeny posudkovym
lekarom Sociélnej poistovne pobocky B. so zdverom, ze navrhovatel’ka je invalidnd podla §
71 ods. 1 zakona s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 41 % Opéitovne
bol posudeny dia 24. novembra 2010 posudkovym lekarom Socialnej poistovne ustredia, zo
zaverom, ze navrhovatel’ka je invalidna podl'a § 71 ods.1 zdkona. Za rozhodujuce zdravotné
postihnutie boli uréené choroby mocove] sustavy — postihnutie obliCiek- zhubny néador
oblicky vpravo po dosiahnuti stabilizacie zdravotného stavu, uvedené v prilohe ¢. 4 zakona
vrozsahu 41% (kap. XI., odd. A pol. 7.b) aza iné zdravotné postihnutic — sekundarne
polyneuropatie, stredné formy bola MPSVZC zvysena o 10 % podla § 71 ods.8 a kapitoly
VI. odd. A pol. 10.b prilohy ¢. 4 zdkona. Teda celkova miera poklesu schopnosti vykonavat’

zarobkov ¢innost’ bola u navrhovatel’ky stanovena na 51 % od 16. augusta 2010. Posudkovy
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lekar ustredia na svojom zavere zotrval aj v doplneni svojho posudku dna 19. maja 2011,
v ktorom okrem iného uviedol, ze Wilmsov tumor a nie je tak maligny ako nezrelé formy
Grawitzovho tumoru; toto vyjadrenie odvolaci sud povazoval za vysvetlenie rozdielu medzi

agresivnost'ou jednotlivych druhov néddoru obliciek.

Narok na invalidny dochodok je podl'a § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovSetkym
invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona), priCom miera poklesu schopnosti vykondvat

zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €. 4 (§71 ods. 5 zdkona)

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretel'om na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nesCitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost' ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviuje pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8 zékona).

Pre postudenie naroku na invalidny dochodok je teda podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost' vykonu zéarobkovej cinnosti.
Posudkovy lekar tstredia postupoval Vsulade Stymito zakonnymi ustanoveniami.
Z posudkov vyplyva, ze napriek odstraneniu jednej oblicky vroku 1999 je ochorenie
v kompletnej remisii, pricom funkcia druhej oblicky je v norme. Posudkovy lekar pri uréovani
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ zohl'adnil aj to, Ze navrhovatelka je
Studentkou gymndzia ateda nevykondva manudlne prace, preto urCenie miery poklesu
v strede rozpitia 30 % - 50 %, na 41 % podla nazoru odvolacieho sidu odovodnil
presvedcivo. Ked'Ze neurolég dna 16.augusta 2010 u navrhovatel’ky potvrdil chronicka
polyneuropatiu dolnych koncatin ako nasledok po chemoterapii, ktorda sa prejavuje len
V spodnej Casti noh ob¢asnou slabostou a tym, ze navrhovatel’ka sa niekedy nevie postavit’ na
pity, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola navrhovatel'ke v sulade

s § 71 ods.8 zadkona zvySena pre iné zdravotné postihnutie o 10 % na celkovych 51 %.

Namietku navrhovatel’ky, Ze miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ bola ur¢ena nespravne preto odvolaci sid nepovazoval za dovodnu. Navrhovatel'ka
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ani v odvolacom konani nepreukazala, Ze by jej stav bol iny ako ho ustalil posudkovy lekar

ustredia.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval postdenie zdravotného stavu a miery
poklesu schopnosti navrhovatel’ky za Uplné, objektivne a presvedcivo oddvodiujice zaver
051 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost, preto rozhodnutia
odporkyne povazoval za zdkonné a rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspes$na a odporkyni trovy

nevznikli.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



