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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J. V. - D., T,
ICO: X. a2/ l. K, nar. X., bytom T., proti Zalovanému: A., a. S., S., ICO: X., zastipenému
advokatom JUDr. J. H., K., o zaplatenie 4 019,80 eur a 76 407,73 eur s prisluSenstvom,

0 namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu Presov, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. Peter Samo predseda senatu, JUDr. Jozef
Skrab predseda senatu a JUDr. Roman Téth predseda sendtu su vy la & e n i

Z prejedndvania arozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.

3Cob 42/2013 a 3Cob 43/2013.

Odoéovodnenie:

Sudcovia Krajského sidu v Presove: JUDr. P. S., JUDr. Roman Téth a JUDr. Jozef
Skarb v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p. oznamili predsedni¢ke Krajského sidu v
PreSove podanim z 1. oktobra 2013, ze podali trestné oznamenie Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v PreSove vzhl'adom na neustdle utoky voc¢i nim zo strany zalobcov.
K podaniu pripojili ozndmenie Okresnej prokuratury PreSov zo 16. septembra 2013, ¢. 1Pn
1124/13 0 odovzdani trestného oznamenia a podanie JUDr. J. V. a I. K. (d’alej len zalobcovia)

z 12. augusta 2013, ktoré bolo podnetom na podanie uvedeného trestného ozndmenia.

Podanie zalobcov z 12. augusta 2013 je adresované roznym Statnym inStituciam, ktoré
informuju o Spésobe vybavovania ich veci na krajskom sude, ako aj o tom, ze v roku 2008
a2009 podali na sudcov Krajského sudu v PreSove (okrem inych uvadzaju aj JUDr. Sama,
JUDr. Tétha a JUDr. Skraba) trestné oznamenia a podnet na discipliniarne konanie. Podl'a
zalobcov si sudcovia spis cielavedome pinpongovali medzi sebou, umyselne zdrziavali, aby

oddialili meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu. Zalobcovia dalej tvrdia, Ze konajuci



2 5 Ndob 28/2013

sudcovia su podozrivi, ze zalozili organizovanu zlo¢ineckil skupinu v sucinnosti
so zalovanymi aich pravnymi zéastupcami na pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti voci

spolo¢nosti A. a minoritnym akcionarom spoloc¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.)
po preskimani uvedenych oznameni dospel kzaveru, ze su dané zakonné dovody

na vylicenie menovanych sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého st sudcovia vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, ktcastnikom, alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0ich nezaujatosti. UGelom tohto ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo kich zastupcom a predist
neobjektivnemu rozhodovaniu. Za skutoCnosti pravne vyznamného vztahu sudcu su
povazované: 1/ vztah kveci, vramci tohto vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodovania o veci, alebo 2/ vztah k ucastnikom
konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom, alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ vztah k zastupcom tucastnikov konania, ktory

vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedenom v bode 2/.

Citované ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci, alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a Vv kone¢nom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezédkonného

rozhodnutia.

Zakladom pre vylucenie sudcu mézu byt len objektivne existujice zdkonné dovody.
Z vyjadrenia sudcov vyplyva, Ze sa citia byt zaujati pre neustile obvifiovanie zo strany
zalobcov z pachania trestnej ¢innosti, ndsledkom ¢oho bolo nimi podanie trestného oznamenia
na zalobcov. Uvedeny postup sudcov vyjadruje ich vnttorny psychicky vztah k ucastnikom

predmetného konania, ktory je negativny. Tento negativny vztah nie je mozné aj v SirSej
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rovine, a to objektivnej rovine, hodnotit’ inak. Uvedené okolnosti by mohli objektivne zalozit
pochybnost’ o tom, ¢i sudcovia disponuju urcitym vztahom k prejedndvanej veci. Existuje tu

legitimna pochybnost’ ich nestrannosti.

Takto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe jestvuju dovody, ktoré by
mohli viest k legitimnym pochybnostiam nestrannosti sidneho rozhodovania za ucasti
menovanych sudcov. Preto rozhodol, Ze sudcovia Krajského sudu v PreSove: JUDr. Peter
Samo, JUDr. Roman Téth a JUDr. Jozef Skrab su vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. decembra 2013
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



