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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Richard Kucera - MAHA, so sidlom Minskéa
5/22, 036 01 Martin, ICO: 33 579 024, pravne zastapeny JUDr. Dalibor Moty¢ka, advokat, so sidlom
Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, proti zalovanému: NG Real s.r.0., so sidlom Postova 11, 040 01
Kosice, ICO: 47 143 550, pravne zastipeny GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Krmanova 14, 040 01
Kogice, ICO: 47 231 939, v konani o zaplatenie 14 205,38 eur s prislusenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/41/2019-311 zo dna 25. aprila
2019, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 p r & v 0 na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I rozsudkom sp. zn. 33Cb/19/2016-240 zo diia 5. novembra 2018 rozhodol tak,
ze zalovaného zviazal zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 14 205,38 eur a 9,05 % urok z omesSkania tak,
ako je vyCisleny vo vyroku rozhodnutia a v prevysujicej ¢asti ohl'adne nahrady nakladov a vydavky
spojené s uplatnenim pohladavky z kazdej faktary, Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze vo veci uz rozhodoval rozsudkom zo dna 4. septembra 2017,
ktory vSak bol uznesenim Krajského sudu KoSice pod sp. zn. 2Cob/47/2018 zo dna 11. méaja 2018
zruseny a vec vratena na d’alsie konanie. Kons$tatoval, Ze Zalobca si narok na zaplatenie sumy vo vyske
14 205,38 eur s prisluSenstvom uplatiiuje titulom platne uzavretej a akceptovanej zmluvy o vykonani
upratovacich a &istiacich prac zo dia 1. jula 2014. Zalovany ziadal Zalobu ako neddvodni zamietnut’,
ked’ze zalobca uctoval prace na zaklade interného dokumentu dochadzky zamestnankyn, ktory nie je
dokazom o vykonani upratovacich a Cistiacich prac. Konajuci sud citoval ustanovenia Ob¢ianskeho a
Obchodného zakonnika spolu s nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
doévodna. Prirozhodovani stid vychadzal zo skuto¢nosti, ze ide o zmluvu platne uzavrett a fakt, Ze ide o
prejav vole urCity a nesporny. S poukazom na vykonané dokazovanie, predovSetkym listinnymi
dokazmi, prednesmi stran, ako aj nevratenim faktury nereklamovanim nespravnosti vyuctovanej ¢iastky



s pisomnym oddvodnenim vratenia faktiry, nereklamaciou chybne vystavenej faktiry zalobcovi
zalovanym, konajuci sud mal narok za dostato¢ne preukdzany a navrhovany ddkaz vysluchom svedkom
zamietol ako nepotrebny. Ked’ze zalobcom a Zalovanym vySka tirokov dohodnutd nebola, sud prvej
inStancie v tejto Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
C.s.p.

3. O odvolani zalovaného (list ¢. 240 sudneho spisu) proti tomuto rozhodnutiu, ako odvolaci sud
rozhodol Krajsky std v KoSiciach, rozsudkom sp. zn. 2Cob/41/2019-311 zo dina 25. aprila 2019 tak, ze
vyroky uvedené pod ¢. 1 a 3 rozsudku potvrdil a odvolanie proti vyroku 2 rozsudku, odmietol a
zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. V oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal priebeh konania, citoval ustanovenie § 470 ods. 1
C. s. p. a za predmet odvolacieho konania oznacil spravnost’ sudu prvej inStancie ohl'adne povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 14 205,38 eur s prislusenstvom, ako aj ndhrady trov konania. V bode
45 odovodnenia konstatoval, ze Zalovany v konani rozporoval iba rozsah vyfakturovanych prac, nie
samotné ich vykonanie. PoruSenie procesného pochybenia nezistil a s namietkou Zalovaného, Ze sud
nevykonal vSetky potrebné dokazy sa nestotoznil. Zo skutkovych zisteni konStatoval, Ze uplatneny narok
je po pravnej stranke dovodny. V danom pripade sa jednalo o vztahy upravené Obchodnym
zakonnikom, a preto prejavy vole ucastnikov zmluvného vztahu je potrebné hodnotit’ podla § 266
Obchodného zakonnika, podl'a umyslu konajicich oséb. Ked'Zze kazdy podnikatel'sky subjekt si musi byt’
vedomy, ze zmluvy sa musia plnit’ aj v pripade, ked’ je to pre jednu zmluvnt stranu nevyhodné, uviedol,
ze zalovany musi akceptovat’, ze prevzal zdvézok platit’ za vykonanie prac pausalnu odmenu dohodnuti
v citovanej zmluve. S poukazom na uvedené uviedol, ze zalovany musi platit’ tak, ako to Zalobca
vyfakturoval. Odvolaci sud zaroven konstatoval, ze sa v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie a s jeho pravnym zaverom stotoznil, a preto vyroky sudu prvej inStancie konkrétne
vyrok 1. a III. podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Odvolanie Zalovaného proti vyroku II. podla § 286
pism. ¢/ odmietol s poukazom na ustanovenie § 359 C. s. p. O trovach konania rozhodol podla § 396
ods. 1 C. s. p. vspojenis § 262 ods. 2 C. s. p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu s vyznaenou pravoplatnostou dna 27. maja 2019 zalovany
podal voéi prvému a tretiemu vyroku rozhodnutia dovolanie, podanim zo dia 1. jila 2019 (list ¢. 346
sudneho spisu).

6. Pripustnost’ dovolania oznac¢il ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

7. Za dovolaci dovod s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. Zalovany oznac¢il nespravny
procesny postup, poruSenic prédva na riadne oddévodnenie rozhodnutia, napriklad pravo na verejné
pojednéavanie, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia a jednozna¢ny rozpor s ustanovenim clanku 12.2.
Zmluvy. Sporné faktury su podla dovolatel'a absolutne nepreukazané, a teda nemoézu sluzit' ako dokaz
nim poskytnutého plnenia, resp. zakladat’ prezumpciu jeho poskytnutia.

8. Za nespravny procesny postup Zzalovany oznacil nedostatok oddévodnenia a neprihliadnutia na
namietky Zalovaného ohladne nemoznosti pausalneho charakteru odmeny. Namietal, Ze odvolaci sud
neuviedol na zéklade ¢oho dospel k poznatkom o konkrétnom timysle sporovych stran, tobdz, ked v
tejto otazke nevykonal Ziadne dokazovanie. Odhliadntic od nespravnosti tohto zaveru podl'a dovolatela,
sud pri tejto argumentacii iSiel nad ramec prostriedkov procesného Utoku pouzitych zo strany Zalobcu.
KonStatoval, Ze Zalobca tuto argumentaciu v zékladnom konani nepouzil a u¢inil to aZ v odvolacom
konani, vo vyjadreni odvolaniu.

9. Za dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, ze vysSie uvedené
pravne postudenie povazuje za nespravne, citoval ¢lanok 12.2. Zmluvy, z ktorého podl'a neho vyplyva, Zze
odplata za plnenie zalobcu vo vySke 1 614,60 eur bola dojednana ako maximalna, priCcom Zzalobca bol
povinny fakturovat’ len podla skuto¢ne odvedenych prac. Poukdzal na svoje vyjadrenie na pojednavani
konanom dna 7. augusta 2017. V intenciach tohto vyjadrenia opédtovne s poukazom na § 266 ods. 1



Obchodného zakonnika uviedol ,,prejav vole™, ktory obsahuje vyraz pripastajaci rézny vyklad, treba pri
pochybnostiach vzdy vykladat' na tarchu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz pouzila. Podla
dovolatela, ked'Zze autorom Zmluvy bol Zalobca, sa preto javi byt zakonnym a zaroven spravodlivym
taky postup, pri ktorom nejasné ustanovenia v Zmluve sa budu vykladat’ na jeho tarchu. Odovodiujuc
tymito skuto¢nost’ami navrhol rozsudok odvolacieho sudu napadnuty dovolanim, zrusit' a vec vratit’ na
d’alsie konanie.

10. K dovolaniu Zzalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo diia 14. februdra 2020. Prezentované dovody
dovolania oznacil za opakujiice sa s cielom dosiahnut’ lepsSie rozhodnutie v rozpore s dobrymi mravmi. K
doévodu pripustnosti, ktory zalobca urcil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol, Ze jedinym
riadnym a uréitym ustanovenim zmluvy je bod o vyske odmeny. Celé tvrdenia zalovaného kvalifikoval
ako tenden¢né bez akejkol'vek stvislosti, ¢o podla neho preukazuje aj fakt, ze tato sumu Zzalovany
dobrovolne a opakovane zalobcovi phil v sulade so zmluvou a obchodnymi zvyklostami, a to bez
rozdielu, ¢i mal kalendarny mesiac 28, 30 alebo 31 dni. Co sa tyka dovolatelom oznaceného dovolania, s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, Ze nic su splnené procesné
predpoklady pre uplatnenie dovolacicho dévodu, a teda nie je mozné, aby dovolaci sid skiimal pravne
posudenie. Navrhol dovolanie ako nezdkonné zamietnut’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalovaného, ako std dovolaci [§ 35 C. s. p.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze Zalobca
dovolanie podal v¢as, je riadne zastupeny, bez nariadenia pojednavania § 443 C. s. p. a skimal, ¢i voci

napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné.

12. Dovolanie smeruje voci rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 25. aprila 2019, ¢. k.
2Cob/41/2019-311, ktorym rozhodnutim odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi priznal trov konania.

13. Z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktorym Zalovany pripustnost’ dovolania oznacil vyplyva, ze
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i:

f/ ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

15. Pre pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravhym procesnym postupom znemoznit' strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. V zmysle judikatury Najvys$si sud
Slovenskej republiky ide napr. o pravo vykonat' procesné ukony vo formach stanovenych zakonom,
pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
strany konat pred sidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku ktorému rozumie, pravo, aby bol
rozsudok strane doru€eny do vlastnych ruk.

16. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v dosledku nespravneho k procesného postupu dosahovat’ mieru a pravo porusenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie su
zasadne ,,vysledkové™, Co znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté rozhodnutie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuiceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych studov.

17. K ¢asti dovolania, v ktorej zalovany namieta poruSenic prava zalobcu na spravodlivy proces z
dévodu nespravneho procesného postupu, nedostatoéného oddévodnenim, dovolaci sud konStatuje, ze
namietka dovolatela tykajuca sa poruSenia procesného prava z dévodu, nesuhlasu s vykladom znenia
zmluvy, Ze ide o namietku bezpredmetntl, nakol’ko namietana skuto¢nost’ nie je porusenim procesnych



zasad, ale posudenie skutkovej otazky tykajicej sa vykladu obsahu dohody o cene za vykonané
upratovacie prace.

18. Tvrdenie zalovaného, Ze odvolaci sud sa bezdévodne zaoberal nad ramec jeho posobnosti s otazkou,
ze (zalovany pisomne nereklamoval rozsah Zalobcom poskytnutych prac), dovolaci sud povazuje z
hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania za bezpredmetné, nakolko neslo o otazku rozhodujucu pre
posudenie vysky ceny, ktord bola v danom spore spornd a rozhodne ne$lo o poruSenie procesného
postupu. Namietané okolnosti dovolatelom sa tykaji postidenia skutkového stavu, ale rozhodne nejde o
porusenie procesnych prav sporovej strany v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

19. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacieho stdu spiia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny a vykazujuci poruSenie procesnych prav zalobcu s nasledkom
porusSenia prava na spravodlivy proces.

20. Odvolaci sud jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej in§tancie,
zalozené na zodpovedani otdzky preco zalobcovi ndrok na zmluvnu pokutu nevznikol, potvrdil.

21. O tom, ¢i je pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 C. s. p. rozhoduje dovolaci sud vylucne,
na zaklade uvedenych dovolatelom (porovnaj ustanovenie § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje
pripustnost’ dovolania dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 C. s. p.) klicovy vyznam ma v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho ako dovolatel’ sdm vysvetlil
(konkretizuje) a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, ktord doposial’ nebola predmetom dovolacieho prieskumu (vid’ ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

22. K obsahu pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu*“ dovolaci sud poukazuje na
vysvetlenie obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo diia 6. marca 2017, sp.
zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza ,yustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktoré nie su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky”“. Do tohto pojmu je mozné zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, alebo dokonca aj jednotlivo v
doposial’ nepublikovanych rozhodnuti, pokial niektoré skoér vydané nepublikované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na tieto nadviazali. S prihliadnutim na ¢lanok 3 C. s. p. do pojmu
ustilend rozhodovacia prax treba zahrnt' aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, pripadne Stidneho dvora Eurdpskej unie.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ v predmetnom dovolani ziadnu pravnu
otazku nekonkretizoval, a preto nemoze ist’ ani dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1

pism. b/ C. s. p., ktorym Zalovany pripustnost’ dovolania oznacil.

24. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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