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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastGpeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: 1. D.,
nar. XX. I. XXXX, bytom L., zastupené¢ho advokatom Mgr. Ladislavom Riedlom, so sidlom Levocska
4703/89, 080 01 PreSov, o zaplatenie zmenkovej sumy 16 803,20 eur s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/468/2014, o dovolani zZalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktobra 2016, ¢. k. 3CoZm/19/2016-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2016, €. k.
3CoZm/19/2016-168 zru s ujeavec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 5.
novembra 2015, ¢. k. 3CbZm/468/2014-139 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz z 27. jina
2014, ¢. k. 1Zm/1205/2013-10 v casti zmenkovej sumy 5 552,40 eur, v Casti 6 % uroku zo sumy 5
552,40 eur od 24. januara 2013 do zaplatenia, v ¢asti zmenkovej odmeny vo vySke 18,41 eur a v Casti
néhrady trov konania vo vySke 335,- eur ponechal v platnosti. Druhym vyrokom sud prvej in§tancie
zmenkovy platobny rozkaz z 27. juna 2014, ¢. k. 1Zm/1205/2013-10 v ¢asti zmenkovej sumy 11 280,80
eur, 6 % turoku zo zmenkovej sumy 11 280,80 eur od 24. novembra 2013 do zaplatenia, v Casti
zmenkovej odmeny vo vyske 37,60 eur a v ¢asti nahrady trov konania 1 304,70 eur zrus$il a v tejto Casti
konanie zastavil. Tretim vyrokom okresny sud zalobcovi nepriznal nahradu trov namietkového konania.
Sud prvej intancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalovand zmenka po formalno-pravne;j
stranke obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, pricom zalovany nespochybnil pravost’ Zalovanej zmenky.
Okresny sud poukazal na koncentracni zasadu uvedent v ustanoveni § 175 ods. 1 O.s.p., a preto
nemohol podl'a § 175 ods. 3 O. s. p. pri svojom rozhodovani prihliadnut’ na zalovanym neskor vznesené
namietky tykajice sa neplatnosti uverovej zmluvy z ddvodu neprijatelnych zmluvnych podmienok a
postavenie zalovaného ako spotrebitel'a. K uvedenym namietkam zéroven sud prvej in§tancie uviedol, ze
predmetom konania nie su naroky veritela z uverovej zmluvy, ale predmetom konania je zaplatenie
zmenky. Zo zmluvy o uvere a zo zalovanej zmenky podl'a okresného stdu vyplyva, Ze Zalovany zmenku



vystavil ako podnikatel. Zalovana zmenka zabezpelovala zavizky Zalovaného zo zmluvy o uvere, na
ktorti sa nevztahuje zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zavizok zo zmenky je
nespornym zavizkom a zalobca ako majitel zmenky nema povinnost' preukazovat' svoj narok inym
sposobom nez predlozenim prvopisu zmenky. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavizkov je
prizna¢nd ich abstraktnost’, nespornost’ a prisnost. Tato abstraktnost’ sa prejavuje v tom, Ze pripadné
namietky musi vzniest’ a ich opravnenost’ musi jednozna¢ne preukazat’ Zalovany a nie Zalobca.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26.
oktobra 2016, ¢. k. 3C0oZm/19/2016-168 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
I. a III. vyroku potvrdil a zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni svojho
rozsudku odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. a podla § 219 ods. 2 O. s. p.
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zadvermi sidu prvej inStancie. Na zddraznenie spravnosti
odvolaci sud dodal, Ze v prejedndvanej veci nemohol sud prvej inStancie povazovat Zzalovaného za
spotrebitela, Co aj nalezite odovodnil, nakolko Zalovany uzavrel averovi zmluvu ¢. 165294-73299 dia
12. februara 2013 so zalobcom ako podnikatel, nakol’ko su v nej uvedené udaje zapisu zalované¢ho v
Zivnostenskom registri. Zalovany taktieZ podpisal zmenku ako podnikatel’ s uvedenim totoznych udajov
zo zivnostenského registra ako v uverovej zmluve. Z tohto dovodu nebolo mozné zaoberat' sa
zmluvnymi dojednaniami, nakolko v konani nemé zalovany postavenie spotrebitel’a.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal diia 3. februara 2017 dovolanie Zalovany z dévodu, Zze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil.

4. Zalovany uviedol, Ze k nfm namietanej vade doslo zisadne nespravnym posudenim jeho postavenia v
ramci zmluvného vztahu. Neaplikovanim noriem spotrebitelského prava doslo podla zalovaného k
poruseniu rovnosti strdn. Dovolatel’ poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-110/14 z 3.
septembra 2015, v zmysle ktorého fyzickl osobu, ktord uzatvorila s bankou zmluvu o tvere bez toho,
aby v nej bol $pecifikovany ucel iveru, mozno povazovat' za spotrebitel’a, ak tato zmluva nie je spojena
s obchodmi, podnikanim alebo povolanim fyzickej osoby. Dovolatel’ je toho nazoru, ze dékazné bremeno
o ucele poskytnutého tveru znasa veritel, pricom v uverovej zmluve sa nenachadza informacia o ucéele
pouzitia tiveru.

5. Dovolatel’ poukazal na znenie ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p., ktoré bolo do predchadzajiceho
procesného kodexu doplnené novelou uskutoénenou zdkonom ¢. 438/2015 Z. z. s G¢innostou od 23.
decembra 2015 a v zmysle ktorého, ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo $eku proti
zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Rovnako
poukazal na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a
obchodnopravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2015, ¢. R 93/2015
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 8/2015, ktoré bolo prijaté za i¢elom zjednotenia rozhodovacej praxe sudov nizsej inStancie
vo veciach, v ktorych bol uplatiiovany narok zo zmenky proti fyzickym osobam.

6. Podl'a dovolatel'a odvolaci sid rezignoval na svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, z rozhodnuti
Studneho dvora Eurépskej unie a zo stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a nevysporiadal
sa s individualnymi okolnostami rozhodovanej veci. Zaroven dovolatel’ nim tvrdeni vadu zméto¢nosti
videl v mimoriadne stru¢nom a nepresved¢ivom oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sid dovolaci [podla § 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.



9. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, ze
osobdm nemozno brénit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zédkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho pradv a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.

11. V rozhodovanej veci smeruje dovolanie zalovaného proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sidu, ¢im je splnena zadkladna podmienka pripustnosti podaného dovolania, kedZe smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej. Pripustnost’ dovolania Zalovaného v danej veci vSak
prichadza do tivahy, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k namietanej vade
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
strany tvrdiacej, Zze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

12. Dovolatel’ ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani doslo k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f/ C. s. p. a to, ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla
dovolatel’a tato vada spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s prdvnou upravou platnou v
¢ase rozhodovania odvolacieho stidu, ako aj v stlade so stanoviskom najvysSieho stidu, ktorym sa mala
zjednotit’ rozhodovacia prax sudov nizSej inStancie v zmenkovych veciach. Zaroven existenciu
namietanej vady zméto¢nosti videl Zalovany v nedostatoénom a nepresved¢ivom oddvodneni
rozhodnutia odvolacieho studu, priCom sa nevysporiadal s jeho postavenim v zmluvnom vztahu, nakol’ko
podla jeho ndzoru vystupoval v zmluvnom vzt'ahu so zalobcom v postaveni spotrebitela.

13. Uvedené dovolacie ndmietky Zalovaného vyhodnotil dovolaci sud ako opodstatnené.

14. Dovolaci std konStatuje, Ze pravo na uréitu kvalitu sadneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
sporovej strany na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.
aprila 1993, nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktara prava na odovodnenie rozhodnutia je
rdémcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§
378 ods. 1 C. s. p. a § 393 ods. 2 C. s. p.). Vzhl'adom na uvedené je povinnostou stidov vo svojich
rozhodnutiach uviest, ¢oho sa zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Sudy st v odovodneni rozhodnutia povinné jasne a vystizne vysvetlit, ako posudili
podstatné skutkové tvrdenia a prédvne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazovali za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonali, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pre€o nevykonali
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudili, pripadne odkazali na ustalenti rozhodovaciu prax.



Povinnostou sudu je podla § 220 ods. 2 C. s. p. dbat’ na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Osobitnou povinnostou odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p. je
uviest’ podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci.

15. Odvolaci std sa citovanymi zdkonnymi ustanoveniami pri svojom rozhodovani neriadil a ani pri
vychédzani zo zasady, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu predstavuje spolu s odovodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie jeden celok (napr. II. US 78/05, T11. US 264/08, TV. US 372/08, V. US
350/09, IV. US 489/2011), rozhodnutie odvolacicho stdu neposkytuje odpovede na zisadné skutkové a
pravne otazky vznesené zalovanym v odvolacom konani, ¢im tento nedostatok odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu dosahuje v okolnostiach rozhodovanej veci taku intenzitu, ze do$lo k znemoZneniu
procesnych prav zalovaného v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacicho sudu je zvyraznena tym, ze odvolaci sud
postupoval v rozpore s pravnymi predpismi, ktoré mal aplikovat na rozhodovanu vec. Dovolaci std
poukazuje na ti skuto€nost, ze odvolaci sud sice v napadnutom rozsudku odcitoval prechodné
ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. vztahujice sa na zmenkové veci, av§ak vo veci postupoval v rozpore
s nim. Z rozsudku odvolaciecho sudu vyplyva, Ze v zmysle prechodného ustanovenia § 471 ods. 2 C. s.
p. rozhodoval za G¢innosti Civilného sporového poriadku o odvolani zalovaného podl'a ustanoveni § 201
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Uvedeny postup odvolacicho sudu v8ak nie je spravny, za
ucinnosti nového procesného kddexu je mozné v odvolacom konani rozhodovat’ podl'a ustanoveni § 355
anasl C.s. p.

17. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p. vychadza zo skuto¢nosti, Ze inStitit zmenkového
platobného rozkazu (ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015) nie je v
Civinom sporovom poriadku upraveny. Preto zdkonodarca vychéadzal zo skuto€nosti, Ze zacaté konania,
v ktorych bol do 22. decembra 2015 Zzalovanému doruceny zmenkovy platobny rozkaz a ktoré neboli
pravoplatne skon¢ené do 30. juna 2016, sa dokoncia podl'a povodnych predpisov. To znamena, Ze aj za
ucinnosti Civilného sporového poriadku je pri rozhodovani o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu sud povinny aplikovat’ ustanovenie § 175 O. s. p. v zneni G¢innom do 22. decembra 2015,
avSak zaroven je povinny aj za u¢innosti nového procesného kddexu v zmenkovych veciach aplikovat
jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 23. decembra 2015,
konkrétne ustanovenia § 79 ods. 3 a4 a § 372y ods. 1 a 2. Uvedené zakonné ustanovenia vSak odvolaci
sud napriek tomu, Ze vo svojom rozhodnuti odkazoval na prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 C. s. p.,
neaplikoval, pricom tento svoj procesny postup Ziadnym spdsobom neodévodnil.

18. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon &. 99/1963 Zb. Obg&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zékony, ktory nadobudol
ucinnost’ dia 23. decembra 2015 (t. j. v ¢ase pred rozhodovanim odvolacieho sudu), boli novelizované
viaceré zakony, vratane zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového, Obcianskeho zakonnika,
Obgianskeho studneho poriadku a Exekuéného poriadku. Uelom uvedeného zékona bolo zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi. Uvedenou pravnou upravou sa malo
zamedzit, aby dalej dochadzalo zneuzitiu pravneho institGtu zmenky proti spotrebitelom. Tymto
zakonom bola zavedend povinnost’ sudu skumat, ¢i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato
nevznikla zo vztahu so spotrebitefom, a to v ramci zakladného konania, ako aj vo vykonavacom
(exeku¢nom) konani.

19. Podla ustanovenia § 79 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak ide o zalobu,
ktorou sa uplatiiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, zalobca je
povinny opisat’ aj rozhodujiice skutoénosti tykajice sa vlastného vztahu so Zzalovanym, a ak ide o
zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajice sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so Zzalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a
dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecenie



zavizkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

20. Podl'a ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak nie je dokazany
opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podla ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p. v zneni t€¢innom od 23. decembra 2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, na konania zacaté predo dilom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo
diia u¢innosti tohto zakona.

22. Podl'a ustanovenia § 372y ods. 2 O. s. p. v zneni G¢innom od 23. decembra 2015, ak bol zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dila Gi€innosti tohto zakona, stid postupuje
podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol
doruéeny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zakona, sid vo vztahu k tomuto odporcovi
zru$i a nariadi pojednavanie.

23. Zakonom ¢. 438/2015 Z. z. bola sidom ulozena povinnost, ¢i v ramci uplatnené¢ho néroku zo
zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom, pricom bola zavedena nova povinnost’ pre Zalobcu
uplatiiujiceho narok zo zmenky predlozit’ listiny uvedené v ustanoveni § 79 ods. 3 O. s. p. za ucelom
zistenia, ¢i nejde o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku. Bez povinnosti zalobcu v sudnom
konani predlozit’ skuto¢nosti a dokazy ohl'adne vlastného vzt'ahu ako aj bez vyslovnej povinnosti stidu ex
offo prihliadat na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnit’ redlnu ochranu spotrebitelovi.
Ustanovenim § 79 ods. 4 O. s. p. bola zakotvend vyvratitelnd domnienka voci zalovanému, ktory je
fyzickou osobou, ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia povinnost’ preukazat’ opak (t. j. Ze sa nejedna o narok, ktory vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou) je na Zalobcovi, ktory v konani uplatiiuje narok zo zmenky.

24. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze napriek tvrdeniu Zalovaného o charaktere jeho pravneho vztahu
so zalobcom ako spotrebitel'skom pravnom vzt'ahu, odvolaci stid rozhodujici po nadobudnuti u¢innosti
zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym boli okrem iného novelizované a doplnené jednotlivé ustanovenia O. s.
p., v ktorych si Zalobca uplatiioval narok zo zmenky, a ktoré sa s poukazom na prechodné ustanovenie
§ 471 ods. 2 C. s. p. aplikuji aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku, konal svojvolne v rozpore s
uvedenou kogentnou pravnou Upravou, ¢im neposkytol zalovanému pravnu ochranu, ktoru predvidal
zakon.

25. Prechodné ustanovenie § 372y ods. 1 O. s. p. sa vztahuje aj na $tddium odvolacicho konania. Z
tohto dévodu bolo povinnostou odvolacieho stidu postupovat’ v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 O. s.
p. a vyzvat’ zalobcu na doplnenie zalobného navrhu s tym, Ze pokial’ Zalobca nepreukaze opak, tak podla
ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. plati ze narok zalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ako to v priebehu konania uvadzal zalovany. Naznaceny postup nevyluc¢ovalo
ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p., ktoré bolo prijaté v suvislosti so zruSenim instititu zmenkového
platobného rozkazu a Sekového platobného rozkazu. Ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p. upravovalo
procesny postup sudu vo veciach, v ktorych bol zmenkovy alebo Sekovy platobny rozkaz t¢inne
doruéeny zalovanému do 22. decembra 2015 a podla ktorého mal zmenkovy stid postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 175 O. s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015 s odchylkami, ktoré boli zavedené
zakonom ¢. 438/2015 Z. z. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze tato zakonna povinnost’ plati bez
ohladu na koncentracnu zasadu vztahujicu sa konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu v zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 O.s.p. v zneni t¢innom do 22. decembra 2015.

26. Dovolaci sud zaroven poukazuje na body I.1. a 1.2. spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu a obchodnopravneho kolégia najvys$Sicho sudu z 20. oktéobra 2015 ¢. R
93/2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2015, podrla ktorého, ak zalobca ako dokaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel' pouzil, Ze pokial’ z akychkolvek okolnosti



prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou
uplatneného néroku, je tento ex offo povinny zabezpeCit' prieskum néaroku v intencidch moznej
absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad. Pokial’ sud nevzhliadne ziadnu nekalost’, ¢i
nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne
vznesenych namietok zohladiujic ich rozsah a povahu, pri re$pektovani povinnosti posudit’ pripadni
absolatnu neplatnost’ ikonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

27. Ugelom vydavania stanovisk najvy$§im sidom je v zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov. Spoloéné stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sadu ¢. R 93/2015 ako prostriedok zabezpecenia jednotného
vykladu a jednotného pouZivania zadkonov bolo pre odvolaci stid v ¢ase jeho rozhodovania vo veci, v
ktorej bol uplatneny narok zo zmenky, ipso facto zavizné.

28. Odvolaci sud v rozhodovanej veci nevyzval zalobcu na doplnenie Zalobného navrhu o naleZitosti
uvedené v § 79 ods. 3 O. s. p. a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou domnienkou (§ 79 ods. 4 O. s.
p.) skonStatoval, Ze zalovany uverovi zmluvu nepodpisoval ako spotrebitel. Uvedené konstatovanie
odvolacieho sudu okrem toho, Ze bolo uskutocnené v rozpore s § 79 ods. 4 O. s. p., je aj arbitrarne. Pre
posudenie, ¢i zalovany je alebo nie je spotrebitelom a ¢i zalobcom uplatneny narok je alebo nie je
narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostaduje, ze v uverovej zmluve, pripadne v
zmenke Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol tdaje zalovaného zo zivnostenského
registra (rovnako vid’ aj uznesenie najvyssSieho sudu z 25. aprila 2017, sp. zn. 30bdo/14/2017).

29. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na definiciu pojmu spotrebitel’ v jednotlivych zakonoch
uc¢innych v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla
ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a/ zékona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tGveroch a poézickach spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

30. V zmysle vyssie uvedenych zakonnych definicii pojmu spotrebitel’ je zrejmé, Ze o spotrebitela sa
nejednd iba v tom pripade, ak fyzickd osoba ako dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Inymi slovami o spotrebitelsky vzt'ah nejde, ak bol
uver poskytnuty veritelom fyzickej osobe ako dlznikovi na tcely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak v rozhodovanej veci z obsahu sudneho spisu v €ase rozhodovania dovolacieho stidu
nevyplyva. Aj z tohto dévodu povazuje dovolaci sud zaver odvolacicho sudu, ze zalovany uverovu
zmluvu nepodpisal ako spotrebitel’, za arbitrarny a ni¢im neodévodneny.

31. S poukazom na vys§ie uvedené skuto¢nosti Zalovany v dovolani dovodne namietal, ze nespravnym
procesnym postupom odvolaci sud znemoznil zalovanému ako strane sporu, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Zze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto je
dovolanie zalovaného nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.

32. Nakolko v konani pred odvolacim stdom doslo k vaddm zméto€¢nosti uvedenym v ustanoveni § 420
pism. f/ C. s. p., dovolaci sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 C.

s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

33. V dalSom konani je odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolacieho stidu vyslovenym v tomto uzneseni.

34. O trovach povodného konania a o dovolacicho konania rozhodne odvolaci sid v koneénom



rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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