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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu PhDr. T. B. ,
trvale bytom D., pravne zastupené¢ho JUDr. Danicou Borisovou, so sidlom KoSicka 2, PreSov, proti
zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska 33, 080 05 PreSov),
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-188/KDI-BCP-2011 zo dna 20. januara
2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v PreSove ¢. k. 4S/3/2012-20 zo dina 8.
novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/3/2012-20 zo dia 8.
novembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p. KRP-P-188-002/KDI-BCP-2011 zo dna 20.
janudra 2012 zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplatit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu 68 € na nihradu trov
konania do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozkazom o ulozeni sankcie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného
dopravného in$pektoratu v PreSove zo dia 12. oktobra 2011, ¢. k. ORP-P-1152/0D12-PO-2011 a po
podanom odpore rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného
dopravného inSpektoratu v PreSove zo dna 13. decembra 2011, ¢. k. ORP-P-1152/0D12-PO-2011 (v
napadnutom rozsudku je nespravne uvedené Okresny dopravny inSpektorat PreSov v Snine a ¢.p.: ORP-
P-1192/0D12-P0O2011) bol PhDr. T. B. (dalej aj zalobca) uznany za vinného zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni Gi¢innom v Case spachania skutku (dalej len Zékon o priestupkoch alebo ZoP),
pretoze svojim konanim porusil § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o



zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom v Case spachania skutku (d’alej len Zakon o
cestnej premavke alebo ZCP) tym, Ze

diia 11. septembra 2011 v ¢ase o 16. hodine v obci Prakovce, ako vodi€ motorového vozidla znacky
Mitsubishi, ev. ¢. U., prechadzal cez krizovatku smerom na Gelnicu, priCom nereSpektoval pokyn
vyplyvajici z dopravného znacenia ,,P2-Stoj, daj prednost’ v jazde! a krizovatkou preSiel bez zastavenia
vozidla.

Za tento priestupok bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZoP ulozena sankcia - pokuta vo vyske
60,- Eur a zaroveil bol podla § 79 ods. 1 ZoP zaviazany uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky dopravny inSpektorat v
Presove rozhodnutim ¢. p.: KRP-P-188-002/KDI-BCP-2011 zo dna 20. januara 2012 zmenil jeho
vyrokovu Cast’ tak, ze vypustil ¢ast’ textu vyroku prvostupfiového spravneho organu: ,,Tymto konanim
porusil pravidla cestnej premavky zdvaznym spoésobom podla § 137 ods. 2 pism. j/ zdkona €. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.* a nahradil ho nasledujicim textom: ,,
.. Tymto konanim porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom podla § 137 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov...”. V d’alsej Casti
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie potvrdil.

II1.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v PreSove na zéklade Zaloby Zalobcu preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako i
postup, ktory predchédzal jeho vydaniu podla § 247 a nasl. O.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze postup
pred vydanim napadnutého rozhodnutia i samotné napadnuté rozhodnutie Zalovaného je zakonné a preto
ho podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. potvrdil

V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, ako aj prvostupfiového spravneho rozhodnutia zistil, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je formulovany tak, Ze nie je v lom uvedena formuldcia ,;uznany vinnym", ale z obsahu
vyplyva, ze zalobca ako ucastnik cestnej premavky ,,neposlichol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky
»P2 Stoj, daj prednost’ vjazde!", a tymto konanim porusil pravidla cestnej premavky zavaznym
sposobom podl'a § 137 ods. 2 pism. j/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a tym sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch" . Z tejto formuldcie vyplyva, Zze Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove,
Okresny dopravny inSpektorat PreSov povazuje obvineného za vinného zo spachania tohto priestupku.
Aj ked’ pre zamedzenie takymto namietkam by bolo vo vyroku jednozna¢ne potrebné uviest' vyrok o
uznani viny, sud nepovazoval absenciu presnej formulicie za taku vadu, ktord by mala vplyv na
zakonnost’ tohto rozhodnutia.

V suvislosti s dalSimi namietkami krajsky sud konStatoval, ze preskimanim veci nezistil Ziadne
pochybenia v postupe spravneho organu. Spravne organy v konani dostatocne a objektivne zistili
skutoény stav veci, a tento aj po pravnej stranke spravne posudili preto krajsky sud povaZoval
napadnuté rozhodnutie aj postup zalovaného v stlade so zakonom. Zo spravy o vysledku objasfiovania
priestupku jednozna¢ne vyplyvalo, Ze zalobca diia 11. septembra 2011 v ¢ase o 16:00 hod. ako vodi¢
osobného motorového vozidla znacky Mitsubishi v obci Prakovce prechadzal cez krizovatku smerom na
Gelnicu, kde na krizovatke nereSpektoval dopravnu znacku ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!" a krizovatkou
plynulo presiel. Zalobca, aj ked’ do spravy o vysledku objasiiovania priestupku uviedol, Ze na STOP-ke
zastavil a Ziadneho priestupku sa nedopustil, v ¢ase dokumentovania priestupku az do vydania rozkazu o
ulozeni sankcie za priestupok zo dna 12. oktobra 2011 svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Jeho
argumentacia, ze sice svojim vozidlom nezastavil pred hranicou krizovatky, ale uz skér na mieste, z
ktorého mal potrebny rozhl'ad, ale na toto miesto ¢lenovia hliadky PZ nemohli zo svojej pozicie realne
vidiet, a preto nemohli rozhodnit’ o protipravnosti jeho konania sud povazuje za ucelovii obranu.
Zalobca pri zastaveni policajnou hliadkou do spravy o vysledku objasiiovania, v odpore, pri vysluchu, v
odvolani, ani v zalobe neuviedol, kde presne zastavil na znatke STOP, Ze sa jednalo o miesto, z ktorého
mal nélezity rozhlad, ale napriek tomu sa nejednalo o miesto, na ktoré ¢lenovia hliadky PZ zo svojej
pozicie mohli vidiet. Vypovede svedkyn aj vzhladom na ¢asovy odstup od spachania dopravného



prostriedku krajsky sud nepovazoval za hodnoverné. Stihlasil s nazorom spravnych organov, Ze zalobca
mohol Ziadat' uz pri zastaveni jeho vozidla a spisovani zdznamu o vypocutie spolujazdkyn za ucelom
vyvratenia podozrenia zo spachania priestupku.

Podl'a néazoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupniové spravne
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie vyplyva z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie
a nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze neexistuje objektivny dokaz o priestupku -
videozaznam, rozhodnutie je podla jeho nazoru zaloZzené len na domnienkach, pricom aj z tych boli
preferované tie, ktoré boli obsiahnuté vo vypovediach prislusnikov Policajného zboru.

Z tychto dovodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
PreSove ¢. k. 4S/3/2012-77 zo dna 8. novembra 2012 bud’ zmeni tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a
vec mu vrati na d’al§ie konanie alebo zru$i rozsudok Krajského sudu v PreSove a vec mu vrati na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazujic na spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozsudku navrhol
tento potvrdit. Opakovane uviedol, Ze bolo jednozna¢ne preukazané porusenie dopravnych predpisov zo
strany Zalobcu, ten sa nijakym spdsobom nezbavil viny, hoci tak urobit’ mohol.

Iv.
Konanie pred Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov, dalej len ,,0. s. p.“, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zru$ilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom préava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 8. novembra 2012. Odvolaci sud, napriek zistenym pochybeniam, nepovazoval za potrebné
na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie, a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 26. jina 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ ZoP na
vysS§ie uvedenom skutkovom zéklade, za ktory mu bola podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ ZoP ulozena sankcia



- pokuta vo vyske 60,- Eur a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZoP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje ziujem
spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. j/ ZoP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ) inym spdsobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej
premavky zadvaznym spdsobom podla osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ ZCP ucastnik cestnej premavky je dalej povinny poslichnut’ pokyn
vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. d/ ZoP za priestupok podl'a odseku 1 pism. j/ mozno ulozit' pokutu od 60 Eur
do 300 Eur a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

Podl'a § 77 ZoP, vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi
obsahovat’ tiez popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a
vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3), o zapocitani casu do
¢asu zakazu ¢innosti o ulozeni ochranného opatrenia, o naroku na nahradu §kody a o trovach konania.
Podl'a § 137 ods. 2 pism. g/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zadvaznym spdsobom je prejazd
cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z
dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov.

Podl'a § 51 zakona ZoP, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predloZzené¢ho spisového materialu Najvyssi sud SR ako sud odvolaci zistil, Ze spravne
organy neaplikovali spravne najma ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na
vzniknutd situdciu, najmi na posudenie skutku.

Zo skutkovych zisteni vyplyva, Ze Zalobca (a podla neho tak mali vypovedat’ aj traja svedkovia, ktori sa
s nim viezli vo vozidle v ¢ase spachania skutku - L. T., D. B. a J. B., avSak zo spisu to nevyplyva)
tvrdil, Ze vozidlo zastavil pred zna¢kou Stoj, daj prednost’ v jazde!, a dvaja prilusnici Policajného zboru
npor. V. A. a npor. T. Q. tvrdili opak, na zaklade ¢oho bol Zalobca uznany za vinného, hoci uviedol uz
uvedenych troch svedkov, ktori mali potvrdit’ jeho verziu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci spravujic sa citovanymi ustanoveniami zakonov,
sustredil pozornost” na tplnost' a dostato¢nost’ zisteného skutkového stavu ako podkladu pre vyrok
rozhodnutia o priestupku.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze svedkyne L. T., D. B. a J. B, resp. ich vypovede, boli ozna¢ené
za tenden¢né, ucelové, hoci vobec nedostali prileZitost, aby sa vyjadrili k podstate veci, teda k
podstatnej otazke, ¢i zalobca pred znackou Stoj, daj prednost’ v jazde!, nim riadené vozidlo zastavil alebo
nie - ako tvrdili prislu$nici policie, krizovatkou presiel plynule a bez zastavenia.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia uvedenych svedkyn niet pochybnosti o neprofesionalite,
jednostrannosti a nezakonnosti vedenia vysluchu vypocuvajicim kpt. JUDr. F. G., ktory napriek
pravnickému vzdelaniu druhého stupna svedkyne vypocuval v rozpore so zasadou prezumpcie neviny a
kladol im otazky typu: ,,Viete uviest’ farbu vozidla, v ktorom ste sa viezli a ktoré viedol PhDr. T. B. v
case, kedy sa mal dopustit’ priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky Stoj!, daj prednost’ v jazde?*

Teobria trestného prava procesného, ktoré mozno takmer v plnej miere uplatnit’ i v procese objasniovania
priestupkov v sulade s judikatirou nielen Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj s rozhodovacou
praxou Europskeho sudu pre ludské prava, zakazuje vypocuvajuicemu klast sugestivne, Cize
navadzajice otazky a otazky kapcidozne - klamlivé, ktorymi st aj tie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu tvrdia, Ze sa dopustil priestupku.

Spochybnit’ vypoved’ svedka kladenim otazok, na ktoré nemusi poznat odpoved a tym dosiahnut
spochybnenie jeho vierohodnosti sa v§ak nemusi tykat’ len uvedenych svedkyn, pretoze rovnako ako si
uvedené svedkyne nepamdétali ur¢ité detaily, na ktoré boli vypocuvajicim dopytované - napr. znacka,
farba, typ vozidla, tvar krizovatky a podobne, tak aj obaja vypo¢uvani prislu$nici na otazku, kto sa viezol
so zalobcom vo vozidle, nevedeli uviest’ spravnu odpoved’ tvrdiac, ze sa do vnutra vozidla nepozerali.



Uz z tychto pochybnosti, ale najmé z dévodu netplne a preto nedostatoéne zisteného skutkového stavu
veci, odvolaci sud dospel k zéveru, Ze néamietka Zalobcu ohladne uplného a spravneho zistenia
skutkového stavu je opodstatnend, ovplyviiuje nasledne i pravne posudenie konania Zalobcu a skuto¢ne
favorizuje, bez odovodnenia, postavenie a vypovede prislusnikov policie.

V priestupkovom konani, ak ma byt objektivne, profesionalne a nestranne vykonané nesmie dojst’ zo
strany zakrocujicich prislusnikov k prekro¢eniu urcitych medzi stanovenych zakonom uréujacich, ako
zakrok vykonat'.

Najmé v pripade pritomnosti viacerych svedkov udajného priestupku je nevyhnutné svedkov ihned’ na
mieste alebo na policajnej stanici vypocut’ a tym dosiahnut’ ti¢el priestupkového konania a dokazovania v
fom.

Konstatovania zalovaného, prvostupnového spravneho organu objasfiujuceho priestupok i krajského
sudu o tom, ako mal Zalobca predlozit' dokazy ihned’, ba dokonca ich aj vykonat’ (oznacenie svedkyn,
znalecky posudok) opominajui zakladni tradnti povinnost organov objastiujucich priestupok i sudu
preskimavajuceho konanie a rozhodnutia vydané v priestupkovom konani, a to konat z uradnej
povinnosti prihliadajaic na prava zalobcu - obvineného z priestupku, ktory sa ma pravo branit’
akymkol'vek spdsobom uzna za vhodné. Nie je jeho povinnostou predkladat’ dokazy, ba ani na ne
upozorfiovat’. Je to jeho pravo a naopak, to je tlohou organov objasiiujicich priestupok, ktoré st za to
platené ako organy Statu z dani dailovych poplatnikov.

Neobstoji preto tvrdenie krajského sudu, ze vypovede svedkyn aj vzhladom na c¢asovy odstup od
spachania dopravného priestupku krajsky std nepovazoval za hodnoverné, pretoze ich vypovede
neobsahovali ni¢ podstatné k prerokiivanému priestupku. Rovnako krajsky stid pochybil, ked’ sthlasil s
nazorom spravnych orgéanov, Ze zalobca mohol ziadat’ uz pri zastaveni jeho vozidla a spisovani zdznamu
o vypocutie spolujazdkyi za uc¢elom vyvratenia podozrenia zo spachania priestupku.

Zalobca sice mohol svoje pravo uplatnit, nebolo to viak jeho povinnostou, ako to z kontextu
odovodnenia krajského sudu vyplyva, prave naopak, bolo to povinnostou organov objasiujucich
priestupok, najmi za situacie, ked’ zalobca nesuhlasil so zistenim zakrodujacich prislusnikov policie a
vyslovil sa i do spravy o vysledku objasiiovania priestupku, Ze sa ho nedopustil a pokutu odmietol
zaplatit’. To spochybnilo i vypovede prislusnikov policie, Ze Zalobca po zastaveni odpovedal neisto na
otazku, aka znacka sa nachadzala pred krizovatkou.

Prislu$nici policie namiesto toho, aby po nesuhlase obvineného z priestupku s uznanim viny na podporu
svojich zisteni vypoculi svedkyne pritomné na mieste, oCakavali, Ze to navrhne zalobca, ktory vSak
nebol povinny tak spravit' a navySe ich zistenia spochybnil svojim tvrdenim, ktoré uviedol do spravy o
vysledku objasiiovania priestupku. Ked’ zalobca napokon neskér na existenciu svedkyn na mieste
priestupku upozornil, bol obvineny z ucelovosti a vyhybaniu sa zodpovednosti za priestupok.

Takyto postup prislusnikov policie vedie k znizovaniu ich déveryhodnosti pri zakro¢ovani vo veciach
priestupkov, pretoze ich ulohou nie je za kazdi cenu usved¢it’ ob¢ana - vodia zo spachania priestupku,
ale objektivne - nezaujato zistit' skutkovy stav a v pripade, ze skutok je priestupkom, zistit' jeho
pachatela a potrestat’ ho.

V opacnom pripade dochddza k situdcidm, za ktorych prislusnici policie vystupuju len v pozicii
zalobcov, av§ak nie ochrancov a pomocnikov, tak ako im to uklada nielen zadkon o priestupkoch, ale aj
zakon o policajnom zbore.

Odvolaci sud na podklade tychto zisteni povazoval skutkovy stav za neuplne zisteny, a to predovSetkym
z dovodu nevykonania navrhovanych dokazov, ale aj nespravneho vyhodnotenia dokazov, ktoré
vykonané boli.

Predovsetkym je potrebné opakovane zdoraznit, Zze Najvyssi stid Slovenskej republiky mal pochybnosti
o poruSeni dopravnych predpisov Zalobcom tym, Ze nereSpektoval zna¢ku Stoj, daj prednost’ v jazde!.
Vychédzajic nielen z tvrdenia prislu§nikov policie, ale aj zalobcu a z netplne a nedostato¢ne vykonanych
vysluchov svedkyii L. T., D. B. a J. B. mohol odvolaci siid konStatovat, ze st tu dokazy svedciace ako
v prospech, tak i v neprospech zalobcu a bez objasnenia d’alSich skuto¢nosti nie je mozné za tohto
dokazného stavu vyslovit, ¢i sa vobec stal priestupok, pre ktory sa vedie konanie o priestupku.

Dokazy - obsah vypovede Zalobcu a jeho opakované tvrdenia o jeho nevine maju totiz pre odvolaci sud
rovnaku dokazntl véhu, ako tvrdenia prisluSnikov policie o tom, ze videli zalobcu prejst’ a nereSpektovat’
znacku Stoj, daj prednost’ v jazde!

Napriek nedostatku finanénych prostriedkov policajného zboru na nakup techniky - napriklad kamier -



nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu v priestupkovom konani, aby dve skupiny
rovnocennych dbékazov boli vyhodnotené v prospech jednej len preto, ze ide o ddkaz produkovany
organom objasiiujicim priestupok, ktory z titulu postavenia v pozicii organu $tatu musi byt povazovany
za neomylny a nespochybnitelny.

Zalovany bude preto musiet’ zabezpe&it’ vysluchy uvedenych svedkyii v sulade so zakonom, dopytujic
sa najmi na podstatnt otazku tykajucu sa jazdy Zalobcu cez inkriminovanu krizovatku, a v pripade, ak
sa nepodari bez akychkol'vek pochybnosti odstranit’ rozpor medzi vypoved’'ou Zalobcu a zakro€ujucich
prislusnikov, resp. i predpokladanymi protire¢ivymi vypovedami svedkyn - spolujazdcov zalobcu, po
ich vypocuti bude nevyhnutné zastavit’ priestupkové konanie so zretelom na ustanovenie § 76 ods. 1
pism. a/ ZoP a zasadu prezumpcie neviny a v nej obsiahnutu zasadu v pochybnosti v prospech - in
dubio pro reo - uvedent v ustanoveni § 73 ods. 1 ZoP, podl'a ktorého ob¢an je obvinenym z priestupku,
len ¢o spravny organ vykonal voci nemu prvy procesny ukon. Na takého obCana sa hladi ako na
nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov, zhodnotiac doposial vykonané dokazy a
preskimajiic konanie Zalovaného i krajského stdu jeho odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Podla § 250ja ods. 4 O. s. p. sud prvého stupfia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal

uspech vo veci, priznal ich nahradu z titulu zaplatenych stdnych poplatkov za Zalobu a odvolanie (33 €
+ 35 €). Nahradu trov pravneho zastipenia mu priznat’ nemohol, pretoze si ju neuplatnil ani nevy¢islil.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

