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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd V. Y., narodeni XX. XX.
XXXX, zastapenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo a vo veci pholetej E. N.,
narodenej XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, deti rodicov, matky N. N., narodenej XX. XX.
XXXX, byvajucej v W., W. H. XXX/XX, obe zastipené JUDr. Michaelou Pagac¢ikovou, advokatkou so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 47 a otca L. Y., narodené¢ho XX. XX. XXXX, byvajiceho v obci
N., N. XXX, zastipeného JUDr. CLubomirom KuboSom, advokatom so sidlom v Trstenej, Bernolakova
18, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a o Upravu styku, o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného,
vedenej Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 1P/148/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2017 sp. zn. 7CoP/41/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 19. decembra 2016 sp. zn.
1P/148/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. aprila 2017 sp. zn. 1P/148/2014 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie z 30. novembra 2010 sp. zn. 6C/30/2009 vo vyroku o vyzivhom, vo vyroku o
tvorbe uspor tak, Ze zaviazal otca prispievat’ na vyzivu E. sumou 110 eur a na vyzivu V. sumou 80
mesacne po¢nic od 8. septembra 2014 do budiicna vzdy do 20. dna v mesiaci vopred do rik matky.
Rozsudok sudu prvej inStancie z 30. novembra 2010 sp. zn. 6C/30/2009 zmenil tak, Ze otec je
opravneny sa stretavat’ s E. jedenkrat v mesiaci, a to druht sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod do
18.00 hod tak, ze E. prevezme v mieste jej trvalého bydliska v ureny ¢as a hodinu. Vo zvysku navrh
otca o zniZzenie vyzivného, o upravu styku a ndvrh matky na zvySenie vyzivného a o upravu styku
zamietol. Napokon rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze na strane deti doslo k zmene pomerov, ked’Ze su starSie o Sest’ rokov.
E. sa zacala pripravovat’ na budice povolanie §tudiom na strednej $kole mimo miesta svojho bydliska.
Doslo k zvyseniu jej vydavkov na cestovanie, pomdcky do skoly, stravu, obleCenie, kultirne a zaujmové
¢innosti. Maloletd V. nastapila na druhy stupen zakladnej Skoly, ¢im rovnako doslo k zvySeniu vydavkov



na jej potreby. K zmene pomerov doslo aj na strane rodi¢ov. Matka bola uznana za invalidnt s poklesom
schopnosti vykonavat’ prace o viac ako 70 % oproti zdravej fyzickej osobe a bol jej priznany dochodok
v sume 285, 40 eura. Zaroven su jej vyplacané peniazné prispevky v sume 52,29 eura mesacne, rodinné
pridavky na jedno dieta v sume 23,52 eura a ndhradné vyzivné v zavislosti od toho, v akej sume zaplati
vyzivné otec. Otec v roku 2009 odpredal predajiiu nahradnych dielov, dva kamidény svojmu otcovi, ¢im
si vyrazne zvysil svoj prijem. Predaje odovodnoval tym, Ze sa nemoéze venovat obchodu aj jazdeniu
kamiénmi, ako aj nepriaznivym zdravotnym stavom. Nakoniec priznal nepravidelny minimalny prijem
700 eur mesacne. Za sledované obdobie rokov 2014 - 2016 otec nemal do 1. augusta 2014 vyplacané
ziadne Statne davky, nemocenské davky. Do 10.aprila 2014 bol Zivnostnik a jeho prijem predstavovalo
najomné za vozidlo v sume 350 eur v hrubom. Od 1. augusta 2014 mu bola priznana davka v hmotnej
nidzi v sume 61,60 eura mesacne a od novembra 2014 do konca jala 2015 v sume 96,30 eura. Od 1.
augusta 2015 mu bola davka v hmotnej nidzi odobratd z dovodu, ze odiSiel za pracou do Norska, kde sa
zdrziaval do 25. septembra 2015. Za toto obdobie nepreukazal ziaden prijem. Od 11. novembra 2015 je
uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonavat’ pracu oproti zdravej fyzickej osobe o 45%,
jeho prijmom je invalidny dochodok v sume 100,40 eura mesaéne. Od 1. septembra 2016 do 30.
novembra 2016 bol zamestnany na 20 hodin tyzdenne a jeho Cisty mesaény prijem za toto obdobie
predstavoval sumu 181 eur. Vychéadzal z § 78 ods. 1 a § 62 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) a aplikdciou tychto ustanoveni na zisteny
skutkovy stav dospel k zaveru, Ze je potrebné zniZit’ vyZivovaciu povinnost’ otca k detom. Dovodil tym,
ze nezistil u otca ziadny prijem, okrem davky v hmotnej nidzi, déchodku a minimalneho prijmu od
zamestnavatel'a za posledné dva mesiace pred rozhodnutim sudu, ktoré bolo skon¢ené uplynutim doby,
na ktort bol pracovny pomer uzavrety. Otec nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku, vlastni
len motocykel. Nemd ziadne financie na u¢toch. Aj napriek tomu si ale mohol dovolit’ pobyt v trvani
dvoch mesiacov v Norsku. Majetok, ktory vlastnil, odpredal svojim pribuznym, ktory je nadalej
vyuzivany na vykonavanie zivnosti jeho brata, ktorému vypomaha. Rovnako vypomaha aj svojim
rodiCom. Za vypomoc nema prijem, ale brat mu poskytuje p6zicky. Je teda zrejmé, Ze otec v
skuto¢nosti vykazuje minimalne prijmy, ale ma dostatok financii a tym, ze sa podiel'a na pracach pre
svojho brata ako i na vysledku jeho zivnosti tym, Ze mu brat poskytuje peniaze formou poézicick bez
povinnosti vratenia, ide o skryty prijem otca.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podali otec a matka odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“) v zahlavi oznagenym rozsudkom tak, Ze ho vo vyroku o
vyzivnom zmenil a ur¢il vyzivné otca na E. v sume 200 eur, ktoré jej bude otec zasielat’ vzdy do
patnasteho dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢nic od 11. maja 2015, vyzivné na V. urcil na sumu
150 eur mesacne, ktoré bude otec zasielat’ matke vzdy do péatnasteho diia toho ktorého mesiaca vopred,
poénic od 11. maja 2015. Navrh otca na zniZzenie vyzivného na E. a V. zamietol, vyrok o zamietnuti
navrhu otca na upravu styku s V. potvrdil, vyrok o uprave styku otca s E. zrusil a napokon rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V od6vodneni rozhodnutia pokial’ ide o
vyzivné uviedol, Ze u obidvoch deti v ich oddvodnenych potrebach, ako aj na strane matky v jej
moznostiach a schopnostiach doslo k takym podstatnym zmenam pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktoré odovodnuju zaver o opodstatnenosti navrhu matky na zvySenie vyzivného. V
c¢ase posledného rozhodovania sudu bola E. Ziatkou 5. ro€nika Zakladnej Skoly v Niznej, V.
navs$tevovala predSkolské zariadenie. V ¢ase podania navrhu matky na zvySenie vyziviného E. bola uz
Studentkou strednej Skoly a V. navstevovala druhy stupen zakladnej Skoly. Prestupom dietat’a z nizSicho
stupna na vys$i stupein Skoly umerne vznikaji opravnenému rodiCovi zvySené naklady niclen v
zabezpecovani beznych potrieb dietata v danom veku, ale aj ostatnych potrieb suvisiacich s kulturnym,
spolocenskym a Sportovym vyzitim, suvisiacim tak so $kolskou dochadzkou, ako aj mimo nej. Okrem
uvedeného, na strane matky v priebehu roku 2015 doslo k ukon¢eniu pracovného pomeru preukézatelne
z dévodu zhorsenia zdravotného stavu. Bola uznana invalidnou s poklesom schopnosti vykonavat’ prace
o viac ako 70 % oproti zdravej fyzickej osobe a bol jej priznany invalidny déchodok v sume 285,40 eura
mesacne. Otec sa naopak domahal znizenia vyzivného na zaklade tvrdenia, Ze nie je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit’ ani doposial’ ur¢ené vyzivné na zéklade posledného rozhodnutia sudu. Odvolaci
sud poukazal na konanie otca v minulosti, ktory prevadzal nadobudnuté majetkové hodnoty na svojich
pribuznych, z ktorych bol (a v sucasnej dobe je aj nad’alej) dosahovany zisk. Podl'a odvolacieho studu je



potrebné tto skutocnost vyhodnocovat’ aj v kontexte pripadnych d’al§ich sudnych konani o ur¢enie
jeho vyzivovacej povinnosti do buducna. Takyto postup pri prevode majetku bez uvedenia vaznych
dovodov nemoze znamenat’, ze tieto okolnosti budii mat’ dosah na vyzivu deti v ich neprospech. Naviac
pokial’ otec ukoncil vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v roku 2014 nepreukazal, ze by k tomu doslo
zo zavaznych dovodov. Dospel preto k zaveru, Ze navrh matky na zvysenie vyzivného je dévodny,
prifom za primerané povazoval zvySenie vyzivného u plnoletej E. na sumu 200 eur mesane a na
maloletd V. na sumu 150 eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal otec dovolanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze std prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, ze
odvolaci sud dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, na zéklade ktorého odliSne zhodnotil
vykonané dokazy a k zmene rozhodnutia pristipil bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie.
Rozhodnutie odvolacicho stidu povazoval za nepreskimatelné, pretoze v iom chyba uvedenie dévodov
veducich odvolaci sud k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nesuhlasil s vyzivhym uréenym na
deti odvolacim sudom a opétovne poukazoval na skuto¢nosti oddvodiiujuce znizenie vyzivného na nim
pozadovanu sumu. Na zaklade uvedeného potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“) rozsudok odvolacicho sudu vo vyrokoch o vyzivnom a trovach
konania zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternativne ho zmenil a jeho navrhu na zniZenie
vyzivného vyhovel.

4. Matka a E. vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedli Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuju za
zakonné, po vecnej i pravnej stranke spravne a dostato¢ne odoévodnené. V konani sidu nevidia ziadne
procesné pochybenie, ktorym by sa znemoznilo otcovi realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, Ze
by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mali za to, ze sudy postupovali vecne sprévne,
objektivne a nedoslo k ziadnym procesnym vadam. Navrhli dovolanie otca preto odmietnut’.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, ze dovolanie otca
navrhuje zamietnut’.

6. Konanie o starostlivosti sidu o maloletych vratane konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb je s
ucinnostou od 1. jula 2016 upravené Civinym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. -
dalej len ,,C. m. p.“ alebo ,,Civiny mimosporovy poriadok®). Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. plati, ze na
konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, Najvy$si sud Slovenskej
republiky presktimal pripustnost’ dovolania podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote ti¢astnik konania, zastupeny v sulade s
§ 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Dovolaci siid na stru¢né oddévodnenie (§ 451
ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci otec odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.



f) C. s. p.

10. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava. Nespravnym procesnym postupom
sa rozumie iba fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ studu.
V zmysle § 420 pism. f) C. s. p. je teda relevantny taky nespravny procesny postup, ktory vylucuje
stranu sporu z realizicie jej procesnych opravneni a ktory mari moznost’ jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pre procesnu stranu z prava
na spravodlivy stidny proces nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom (1. US 50/04, 11. US 251/03, IV. US 252/04).

11. Pokial' otec namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu je nedostatocne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1I. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznif, Ze len vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutonost’, ktord zaklada pripustnost’ a sucasne aj dovodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

12. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy
proces.

13. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolani
a vyjadreni ucastnikov konania, rozhodujici skutkovy stav, ako aj relevantné pravne posudenie. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud dal dostatoéni odpoved’ na zmenené pomery na strane deti, ako aj ich matky.
Dostato¢ne uviedol, pre¢o za rozhodujice povazoval prevody majetkov otca a preco tato skuto¢nost’
mala relevanciu z hl'adiska postdenia opodstatnenosti navrhu matky na zvySenie vyzivného. Otec preto
nedovodne argumentoval, Zze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odovodneny; pri€om za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav otca.

14. Pokial’ ide o namietky otca, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inych skutkovych zisteniach
nez sud prvej inStancie bez vykonaného dokazovania, treba mat’ na zreteli, Zze ak sa odvolaci sud chcel
odchylit' od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych
dokazov, musi dokazovanie sdm zopakovat a zadovazit si tak rovnocenny podklad pre odlisné



hodnotenie dokazov. Pokial’ ale odvolaci sud nevidi dovod pre odklon od skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie, ale na baze zadovéazenej uz dokazovanim vykonanym sudom prvej intancie chce zdoraznit
eSte niektoru skutkovi okolnost, nemusi dokazovanie zopakovat’, pripadne dophit. V danom pripade
odvolaci sud sa neodchylil od skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie (vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie) a otec ani neuviedol konkrétne skutkové okolnosti,
ktoré mal posudit’ inak, nez sud prvej inStancie. Pokial otec namieta, Ze odvolaci stid nespravne
prihliadol na majetkové prevody uskuto¢nené nim v minulosti, ide o okolnost’ majica relevanciu v rameci
pravneho posudenia veci, teda zohl'adnenia okolnosti majucej vyznam pre aplikaciu § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Aj d’alSie okolnosti, ktoré maji podla jeho nazoru odévodiiovat’ znizenie vyZivovacej povinnosti,
predstavujii pravne postdenie veci, ktory dovolaci dovod otec v dovolani neuplatnil. Procesnt vadu
zméato¢nosti nespravne pravne posudenie veci nezaklada (R 24/2017).

15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet’, Ze zo strany otca nebol preukdzany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢novania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie otca odmietol
podla § 447 pism. ¢) C. s. p.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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