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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ G. M., nar. 1., bytom J., 2/ E. M., nar. L.,
bytom J., obaja zastapeni Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Hlavna 14, Sala,
ICO: 46 255 010, proti zalovanej: DPS financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742,
Trnava, ICO: 46 713 930, zastipenej PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1CO:
50 430 742, o urCenie, Ze zalozné pravo nie je, o zaplatenie 14.499,28 eur s prisluiSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/16/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 12. oktdbra 2022 sp. zn. 26Co0/66/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12. oktobra 2022 sp. zn. 26Co/66/2022 vo vyrokoch 1. a II. a
rozsudok Okresného sudu Galanta zo 14. decembra 2021 ¢. k. 10C/16/2017-342 vo vyrokoch 1. a 3. z
rus ujeavec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Galanta na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia zalobou z 3. marca 2017 Ziadali sud, aby uréil, Ze na nehnutelnosti nachadzajiicej sa v
okrese D., v obci V., v katastralnom tzemi V., zapisané Okresnym turadom D. - katastralny odbor na
LV €. XXX, ako: rodinny dom so stpisnym ¢islom XX, druh stavby 10, ktory je postaveny na pozemku
- parcele C-KN parcela ¢islo 2039/7, v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela C-KN parcela ¢islo 2039/7,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 554 m2, v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela C-
KN parcela ¢islo 2039/22, zahrady o vymere 454 m2, v podiele 1/2 a 1/2, pozemok - parcela E-KN
parcela Cislo 2039/7, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, v podiele 1/2 a 1/2
(dalej aj ,,nehnutelnost™, ,,zaloh* alebo ,,predmet zdlozné¢ho prava®) neviazne zalozné pravo zmluvne
zriadené na zabezpeCenie pohladavky zalobcov voci zalovanej a zrusil zdlozné pravo k nehnutelnosti v
prospech Zalovanej. Zalobcovia po¢as konania niekolkokrat menili Zalobny navrh. V priebehu konania
zalobcovia v ¢asti II. vyroku, teda zruSenia zalozného prava, zobrali zalobu spat’ so suhlasom Zalovane;.
Zalobcovia napokon zmenili Zalobny navrh a Ziadali, aby std pripustil zmenu Zalobného petitu, v zmysle
ktorého sa ur€uje, Ze na zélohu zalozné pravo Zalovanej nie je. Sud takto navrhnutu zmenu Zalobného
naroku pripustil na pojednavani konanom 30. méja 2019.



1.1. Zalovana Zalobou z 8. februara 2019 podala vzijomnu Zalobu a Ziadala sud, aby Zalobu Zalobcov
zamietol a zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne Zzalovanej zaplatitt 14.499,28 eur s
prislusenstvom.

2. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 14.
decembra 2021 ¢. k. 10C/16/2017-342 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. juna 2022 ¢. k.
10C/16/2017-398 vyrokom 1. Zalobu zamietol, vyrokom 2. konanie v ¢asti zruSenia zalozného prava k
predmetu zalozného prava, v prospech zalovanej zastavil, vyrokom 3. vzajomnu Zzalobu zamietol,
vyrokom 4. konanie v ¢asti irokov a urokov z omeskania nasledovne: v Casti irokov vo vyske 8,95 %
ro¢ne zo sumy 1.200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v ¢asti irokov z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.200 eur za obdobie od 22. marca 2019 do zaplatenia, v Casti Grokov vo
vyske 8,95 % roc¢ne zo sumy 1.300 eur za obdobie od 5. novembra 2019 do zaplatenia, v ¢asti trokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.300 eur za obdobie od 5. novembra 2019 do zaplatenia, v
¢asti urokov vo vyske 8,95 % roc¢ne zo sumy 3.000 eur za obdobie od 13. februara 2020 do zaplatenia,
v Casti irokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.000 eur za obdobie od 13. februara 2020
do zaplatenia zastavil, vyrokom 5. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vzajomnu zalobu
vo vySke 799,50 eur Slovenskej republike na ucet tunajSicho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom 6. rozhodol, Ze Ziadna zo strén nema na nahradu trov konania pravo.

2.1. Pred meritérnym prejednanim veci sa sud zaoberal okruhom otazok, a to: preukazanim nalichavého
pravneho zaujmu na urcovacej zalobe, vecnej legitimacie Zalovanej a otazkou premléania. V danom
pripade Zalobcovia mali naliehavy pravny zdujem na podani uréovacej zaloby, pretoze bez tohto uréenia
by bolo pravne postavenie zalobcov neisté a predmetna Zaloba nespdsobuje podavanie d’alSich zalob za
G&elom odstranenia pravnej neistoty. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzali, Ze
zalovana nie je vecne legitimovanda, pokial’ ide o vzajomnu Zalobu, vzhl'adom na neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavok z dévodu, Ze pri zosplatneni pohl'adavky banka nepostupovala v sulade s § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bankach®). Podla ndzoru stidu banka v stlade so zdkonom zosplatnila
uver a zmluvu o postipeni pohladavok povazoval za platny pravny ukon.

2.2. Pokial’ §lo o premlcanie naroku uplatneného vzajomnou Zalobou sud prvej inStancie uviedol, ze
namietka preml¢ania bola vznesend pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sud skoncil dokazovanie a z
tohto doévodu sa fiou zaoberal. Z predlozeného u¢tu zalobcov zistil, Ze posledna thrada bola vykonana
20. juna 2015 a dlh sa stal splatnym 20. oktébra 2015. Premlcacia doba zacala plynut’ 21. oktdbra 2015
a uplynula 21. oktobra 2018. Vzajomnu zalobu Zalovana na sud podala 6. februara 2019, to znamena po
uplynuti preml¢acej doby. Z dévodu premléania stid vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol.

2.3. Pokial’ §lo o premlCanie zalozného préva z obsahu spisu sud zistil, Ze drazobnd spolo¢nost DUPOS,
s. 1. 0. vyzvala zalobcov listom z 24. novembra 2016, aby umoznili ohodnotenie predmetu drazby na
zaklade navrhu zalovanej (v tomto konani) ako zaloZzného veritela o vykon zalozného prava formou
drazby. To znamend, ze Zalovana si uplatnila vykon zalozného prava pred datumom 24. novembra 2016.
Sud uviedol, ze zalozné pravo sa nikdy nepreml¢i skor ako nim zabezpeCena pohladavka. Pokial’ sa uver
stane splatnym, od nasledujiceho dila za¢ina plynut’ nielen premlcacia doba pohladavky na vratenie
uveru, ale aj premlcacia doba zalozného prava. V danom pripade pohladavka sa stala splatnou 20.
oktobra 2015 a premlCacia doba zacala plynut’ 21. oktébra 2015. Navrh na vykon zalozného prava bol
podany pred 24. novembrom 2016, to znamena, Ze zalozné pravo nie je preml¢ané.

2.4. Vzhladom k spit'vzatiam Zaloby a vzajomnej zaloby doslo i k zastaveniu konania v niektorych
¢astiach ako vyplyva z vyrokovej Casti rozhodnutia. Rovnako bolo rozhodnuté o zaplateni sudneho
poplatku za podanie vzajomnej Zaloby.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 12. oktdbra 2022 sp. zn. 26Co/66/2022
na odvolania Zalobcov aj zalovanej rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, Ze ur€il, Ze na zalohu nie je
zalozné pravo zalovaného (vyrok 1.), rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku 3. vo veci samej potvrdil



(vyrok II.), odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo vyroku 5. o vyrubeni sudneho
poplatku ako nepripustné odmietol (vyrok III.) a rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 6. o ndhrade
trov konania zru§il a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok
IV.).

3.1. Odvolaci sud v prejednavanej veci v stlade s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanoveni § 53 ods. 9, § 565, §
121 ods. 3, § 110 ods. 3, § 151a, § 100 ods. 2, § 112 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z), ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci sidom prvej inStancie neboli pouzité. Odvolaci sud konStatoval, Ze sud
prvej inStancie zistil dostato¢nym spésobom skutkovy stav, no vec ¢iasto¢ne nespravne pravne posudil.
Vzhl'adom na to, ze odvolaci sid vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej in§tancie bez
potreby zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania a dovodom pre ¢iasto¢nti zmenu rozsudku stdu prvej
inStancie bolo len rozdielne pravne posudenie otazky u¢inkov vznesenej namietky premlcania zalozného
préava, nepovazoval za potrebné a ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to
nevyzadoval ani verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

3.2. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
uvere medzi pravnym predchodcom zalovanej a zalobcami ako spotrebitel'sky. V zhode so stdom prvej
inStancie konstatoval, ze OTP Banka Slovensko, a. s. bola opravnena postupit’ celu svoju pohladavku
voci Zalobcom (ktora je predmetom tohto sporu) na Zalovani potom, ked Zzalobcovia boli napriek
pisomnej vyzve banky nepretrzite dlh§ie ako 90 kalendarnych dni v omes$kani so splnenim ¢asti svojho
pettazného zaviazku voci banke. Pokial Slo o premlCanie vzijomnej zaloby uviedol, ze v pripade
spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel’ podla § 53 ods. 9 OZ povinnost’ ¢akat’ s vyuzitim prava na
pred¢asné zosplatnenie (§ 565 OZ) este tri mesiace od omeskania zo splatenim splatky, ale (ked’Ze zakon
nema osobitné ustanovenia pre premliCanie takto zosplatneného dlhu zo spotrebitelskej zmluvy)
premli¢acia doba sa v takomto pripade zac¢ina pocitat’ odo dia zro¢nosti tejto omeskanej splatky. Tym
zakonodarca de facto skratil premlCaciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (ked’ze prvé tri mesiace
omeskania dlznika so splatkou dodavatel’ nemoze eSte zosplatnit’ dlh, lebo by porusil ustanovenia § 53
ods. 9 OZ. V tomto pripade podla nazoru odvolacicho sudu je premlc¢acia doba v trvani (de facto) dva a
triStvrte roka dostato¢na na to, aby veritel’ uplatnil svoj narok na plnenie celého pred¢asne zosplatneného
dlhu na sude. Takéto pravne postdenie sice znamena skratenie v§eobecnej trojro¢nej premi¢acej doby o
tri mesiace, k tomuto skrateniu v§ak nedochédza v désledku sudnej modifikacie zdkonného ustanovenia,
ale v dosledku jasného znenia textu samotného ustanovenia, ¢o nepredstavuje naruSenie principu pravnej
istoty veritela. Nakol'ko zo strany veritel'a doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred¢asnej) splatnosti uveru
(§ 565 Obcianskeho zakonnika), zacala plynit' odo diia splatnosti nesplnenej splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal zro¢nym cely dlh (§ 103 veta druha OZ), ktorou bola splatka z 20. 10. 2015. K vyhlaseniu
mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru doslo zo strany préavneho predchodcu zalovanej vyzvou zo
06. 02. 2016, udialo sa tak zjavne kvoli nesplnenej splatke splatnej dita 20. 10. 2015. Trojrocna
premliCacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie iveru tak zacala plynat’ dia 21. 10. 2015, ktorym
diiom mal veritel’ prvll objektivinu moznost’ vykonu svojho prava (§ 101 OZ), a ktorej posledny den
pripadol na pondelok 21. 10. 2018 (§ 122 ods. 3 OZ). Vzijomnu Zalobu dorudila Zalovana sudu prvej
inStancie az dia 06. 02. 2019, teda zjavne po uplynuti preml¢acej doby, a preto spravne sud prvej
inStancie zalovanej preml¢ané pravo nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym zaverom studu
prvej inStancie, ze pravo na urok, urok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
zalovana uplatnila podanim vzajomnej Zaloby na stde aZ po uplynuti premlcacej doby, ako aj s nazorom,
podla ktorého prislusenstvo pohl'adavky sa posudzuje podla toho istého pravneho rezimu ako samotné
pohladdvka. Ani odvolacie namietky a argumenty zalovanej ni€ nemenia na vecnej spravnosti
prvoin§tanéného rozsudku o zamietnuti vzijomnej Zzaloby, nespochybniuji spravnost hodnotenia
vykonanych doékazov, zistenych skuto¢nosti alebo spdsobu pravneho postdenia prejednavanej veci
vzajomnej Zzaloby, vratane otazky premlCania pohladdvky s prisluSenstvom a neodévodnuju iné
rozhodnutie v danom spore v prospech Zalovane;.

3.3. So zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v preskimavanom rozsudku (odsek 35.), Ze zalozné
pravo nie je preml¢ané, nakolko navrh na vykon zalozného prava bol podany pred 24. 11. 2016, sa



odvolaci sud nestotoznil. Pod uplatnenim prava na ucely ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika
mozno rozumiet’ taky ukon oprdvneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté.
Uplatnenim préva sa rozumie uplatnenie prdva na sude v civinom, trestnom konani, pripadne v
priestupkovom alebo v obdobnom konani. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spo¢ivaniu premlcace;j
lehoty je, aby veritel' dotknuté pravo uplatnil bud’ na stude alebo u iné¢ho, av§ak nevyhnutne prislusného
organu, ktorym moze byt napr. i rozhodcovsky std, priestupkovy organ v ramci priestupkového
konania. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spo¢ivanie premlcania, mdze plynut’ premlcacia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapocitava Cas, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Na rozdiel od sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, ze
uplatnenim préva nie je vyzva na umoznenie ohodnotenia drazby. Ani argumentacia Zalovanej, Ze vykon
zalozného prava bol zapocaty pripisom z 31. 10. 2016 a doru¢eny zalobcom a organom spravy katastra
dia 07. 11. 2016, ¢o podla zalovanej znamend, ze premlic¢acia doba dosial’ neuplynula a spociva, nebola
nalezita, ked’ze prislusnad spréva katastra nie je orgén, u ktorého by sa malo uplatnit’ pravo v zmysle
vysS§ie uvedeného. Odvolaci stid skonstatoval, Ze v danej veci nedoslo k preruseniu plynutia premlcace;j
doby zalozného prava uplatnenim vykonu zalozného prava zalovanou, ako to nespravne konstatoval sud
prvej inStancie, ani doru¢enim oznamenia o za¢ati vykonu zalozného prava prislu§nej sprave katastra tak,
ako sa to snazi navodit Zzalovana. Odvolaci sud doplil, Zze vykon zilozného prava drazobnou
spolo¢nost'ou nespada pod ustanovenie § 112 OZ. Ani drazobna spolo¢nost’ nie je organom, u ktorého
by sa malo uplatnit’ pravo a samotnéd drazba nie je uplatnenim prava podla uvedeného ustanovenia. Z
uvedeného vyplyva, ze namietka premlCania zaloZzného prava vznesena Zalobcami bola dévodna, priCom
dlznikom ucinne vznesena namietka premlCania brani stidnej vymahatelnosti preml¢aného prava.
Vznesenim namietky preml¢ania a dovolanim sa premlCania zalozného prava zo strany zZalobcov, straca
zalovand ako zalozny veritel moznost' doméhat’ sa uspokojenia zo zalohu, pretoze jej zalozné pravo je
preml¢ané (pozri nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 250/2011 z 08. 12. 2011). Zalozné pravo po
vzneseni namietky premlCania (dovolani sa preml¢ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho
daldia existencia nema Ziaden zmysel, pretoZe je nerealizovatelné. Preto je mozné tGspe$ne sa domahat’
urCenia, Ze zalozné pravo k zalohu neexistuje a na zaklade takéhoto rozhodnutia stidu je potom mozné
dosiahnut’ vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti, a to aj proti voli zalozného veritela. Zalozné
pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z dévodu vznesenia namietky premliCania a
dovolania sa premléania, teda nema zmysel a nemoze slizit' potrebam praktického zivota, preto je
dévodné urdit, Ze zalozné pravo nie je, ked’ze je nevykonatelné. Nepochybne ide o pripustni obranu
zalozcu pred zrealizovanim preml¢aného zalozného prava, ked’ze zalozné préavo v takom pripade uz
nemoéze byt spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenie pohladavky. Odvolaci sud taktiez
povazoval namietku zalovanej o poruSeni zésady koncentracie konania a rovnosti stran za
neopodstatnent, lebo v konkrétnostiach prejednavanej veci nedoslo k nereSpektovaniu zadkonnych
ustanoveni o koncentracii. Rovnako pred odvolacim stdom neobstal ani argument Zzalobcov o
nepresktimatelnosti rozsudku okresného stidu. Pokial’ §lo o vyrok o nadhrade trov konania bol predmetny
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nedostato¢ne odovodneny, a preto ho odvolaci std zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, ze
rozsudok odvolacicho stdu je vo vyroku 1. zatazeny vadou arbitrarnosti, ktord v konkrétnostiach
spociva v tom, ze krajsky std: a) nezohladnil a nevysporiadal sa so zdsadnou argumentaciou zalovanej,
tykajucou sa: (i) otazky procesnej nepripustnosti zaloby Zzalobcov; (ii) otazky spocivania premléacej
doby vykonu zalozného prava pre objektivnu prekdzku v podobe neodkladného opatrenia na zdrZanie sa
vykonu zélozného préava, nariadeného na navrh Zalobcov; b) otdzky podstatné pre meritorny vysledok
sporu v tejto ¢asti neposudzoval a nezdévodnil zo vSetkych podstatnych zdkonnych hladisk, ktoré boli
vo veci relevantné, ¢oho dosledkom boli jeho predéasné zavery, opominajice vzajomné suvislosti medzi
relevantnymi pravnymi normami, ¢i opomenutie skimania skuto¢ného ucelu a zmyslu pravnej Gpravy:
(i) nebral do uvahy ustanovenie § 151md ods. 1 OZ, (i) v otazke akcesority zalozného prava k
zabezpecovanému (hlavnému) zavizku st zévery krajského sudu arbitrdrne pre extrémny rozpor so
znenim relevantnej pravnej Upravy, (iii) v otdzkach (ne)spocivania premlcacej doby vykonu zilozného
prava momentom uplatnenia prava a (ne)moznosti aplikacie § 112 OZ na uplatnenie zaloZzného prava u



drazobnika ¢i na organe katastra opomenul krajsky std vec posudit’ a oddvodnit’ zo vetkych zakonnych
hl'adisk a prostrednictvom interpretacie a aplikdcie noriem v ich vzdjomnych suvislostiach (§ 853 ods. 1
OZ v spojeni s § 112 OZ), v dosledku ¢oho krajskému stdu nasledne unikol (a v rozhodnuti ho preto
vobec nezohladnil) skutocny ucel pravnej upravy vykonu zalozného prava pri otazke spocivania
premli¢acej doby v obdobi jeho vykonu, ako ho v minulosti uz vyslovil najvys$si sud, napr. v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo/220/2018.

4.1. Pokial’ §lo o vyrok II. napadnutého rozsudku je aj tento podla dovolatel’ky pre nespravny postup
odvolacieho sudu zat'azeny vadou arbitrarnosti, ktora spoc¢iva v tom, ze krajsky std, a pred nim okresny
sud, nespravne vyhodnotili skuto¢nosti, ktoré vyplynuli v procese dokazovania jednoznacne najavo
(zistili ich, ale nebrali na ne a ich vyznam patriény zretel). Krajsky sid navySe vadu v hodnoteni
skutkovych zisteni neodstranil, a adekvétne (spravne) neuplatnil teériu ddjdenia pravneho tkonu do
dispozicie adresata a sti¢asne nezohl'adnil a nevyhodnotil obsah ustanovenia ¢l. VIII. ods. 2 Zmluvy o
uvere, ¢o potom viedlo k nespravnemu ustaleniu ucinnosti pravneho ukonu (oznamenia o predéasnom
zosplatneni iveru) a k nespravnemu identifikovaniu splatky, pre ktoru sa stal uver skutoéne pred¢asne
splatnym.

4.2. Odvolaci sud zaroven v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil pravne otazky, od ktorych
spravneho vyrieSenia zavisela spravnost meritdrneho rozhodnutia. Tieto otazky v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este neboli vyrieSené. Ramcovo ich zalovana naformulovala nasledovne: (i) Ma sa
alebo nema sa v spotrebitel'skych veciach aplikovat’ ustanovenie § 103 Ob¢ianskeho zakonnika na
situacie, ked’ veritel' vyhlasi predCasnu splatnost’ Gveru postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika osobitnym pravnym ukonom (oznamenim o uplatneni prava na zosplatnenie uveru) ? (i) Aka
je dlha a od ktorého momentu za¢ina v spotrebitel'skych veciach plynut’ premli¢acia doba predcasne
zosplatnenej pohl'adavky v pripadoch, ked’ veritel' vyhlasi pred¢asntl splatnost’ uveru postupom podla §
53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika osobitnym pravnym ukonom (ozndmenim o uplatneni prava na
zosplatnenie uveru)? Podla presvedcenia dovolatelky mala byt prva otdzka vyrieSend tak, Zze v
spotrebitel'skych veciach sa nemé aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika na situacie, ked’
veritel' vyhlasi pred¢asni splatnost’ uveru postupom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
osobitnym pravnym tkonom. K druhej otazke doplnila, Ze rozliSovanie dizky preml¢acej doby na pravnu
a fakticka je nepripustné. Ak z prava vyplyva dizka premliacej doby 3 roky, jej dizku je potrebné
zachovat’ aj fakticky - veritelovi musi ostat’ moznost’ uplatnit’ svoje pravo v zdkonom stanovenej lehote
ako celku. Premlc¢aciu dobu nemozno ,,implicitne skracovat’. Ak by zdkonodarca chcel stanovit’ pravne
a fakticky krat§iu preml¢aciu dobu, prijal by osobitni normu, v ktorej by explicitne kratSiu premlcaciu
dobu stanovil. Podl'a neho premli¢acia doba zadina plynut az v deil nasledujuci po uplynuti doby 3
mesiacov od splatnosti splatky, pre ktort sa ma stat’ iiver predc¢asne splatnym (§ 53 ods. 9 OZ), ked’ze
pocas lehoty 3 mesiacov musi ostat’ veritel objektivne nefinny a moZnost realizacie svojho prava
zosplatnit® tiver v stlade so zdkonom mu nastdva az uplynutim predmetnej 3-mesacnej lehoty a
premli¢acia doba uplynie po 3 rokoch od jej po¢iatku. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Trnave na d’al§ie konanie.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sudu o preml&ani zalozného prava
je sposobilym podkladom pre vymaz zalozného prava z katastra nehnutelnosti. So zaverom odvolacieho
sudu, ktory urcil, Ze na zalohu nie je zalozné pravo suhlasili a navrhli dovolanie zamietnut’.

5.1. K vyjadreniu zalobcov sa vyjadrila zalovana, ktora ho povazovala za oneskorene podané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) vychadzajic z vyssie
uvedeného ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods.
1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zzalovanej je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho sidu i rozsudok
prvoinStan¢ného sudu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

8. Zalovana v dovolani argumentovala tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial’ ide o preml¢anie naroku, ktory si zalovana uplatnila vzajomnou Zalobou.
Nesthlasila s nazorom krajského sudu, Ze ustanovenie § 103 OZ sa ma v spotrebitel'skych veciach
aplikovat’ na situacie, ked’ veritel’ vyhlasi pred¢asnu splatnost’ veru postupom podla § 53 ods. 9 OZ.
Naopak podl'a nazoru dovolatelky je takéto rieSenie nespravne.

9. Predmetna otazka aplikacie ustanovenia § 103 OZ v spotrebitel'skych vztahoch bola opakovane
predmetom rozhodovania senatov obcianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu, pricom v Zbierke
stanovisk Najvy§Sieho stdu a rozhodnuti stidov S R bolo zverejnené pod ¢. R 29/2023 rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/268/2020, v zmysle ktorého:

» --. je nevyhnutné dosledne zvazit’ redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druhd, t. j. vynatie predmetného
zakonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa vzt'ahuje § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup musia byt skuto¢ne padne dovody, ktoré na zaklade systému
hodnét chranenych tstavnym poriadkom a zédkonmi opodstatituju zaver, ze zakonodarca dany pripad
skuto¢ne nechcel zahrnit' do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat’, nakolko to
narus$a princip pravnej istoty.

25. Zakonodarca vSeobecnu trojroénu premlcaciu dobu nestanovuje absolitne, zakon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze uréit’ i osobitnii premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obéianskeho zdkonnika v
neprospech veritela. NavySe, premlCanie je pravny institut, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitel'a zmluvnej povinnosti. Opaénym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitelskych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych §tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked” je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stéastou sucasného siukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne inStitity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit’, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slabsia strana vyZaduje vy$$iu ochranu, tu nesta¢i.*

10. Ako vyplyva z uvedeného, uz kons$tantna judikatira dovolaciecho sudu redukuje aplikdciu druhej vety
ustanovenia § 103 OZ v spotrebitel'skych vztahoch. Dovolaci sid sa s touto judikaturou stotoziuje a na
nu v detailoch odkazuje. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit' zaver, ze odvolaci sud vec pokial ide o
tuto otazku nespravne pravne posudil.

11. Dovolatel’ka d’alej namietala i nespravne pravne posudenie otazky zaCatia plynutia premlcacej doby
pokial’ ide o spotrebitel'ské vzt'ahy a taktiez posudenie otazky dizky premliacej doby v tychto vztahoch.
I na tuto otazku odpoveda citovany judikat R 29/2023, v ktorom ,,najvyssi sud zastava nazor, ze veritel
sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy den nasledujiici po uplynuti trojmesacnej
doby plynticej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely
dlh (za sti¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deii je teda najskor§im dilom, kedy
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamen4, ze



tento den je aj zaCiatkom premléacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer
zakonodarcu, aby premlCacia doba pri zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).*

11.1. KedZe odvolaci sud v prejednavanej veci trval na tom, Ze premlCacia doba je pravne sice
deklarovana ako 3-ro&na, ale fakticky (v skutoénosti) je iba v dizke 2 roky a 9 mesiacov a zagina plynut’
momentom splatnosti splatky, pre ktort sa v buducnosti (po uplynuti doby 3 mesiacov) stane uver
splatny, a to aj napriek tomu, Ze veritel musi 3 mesiace ¢akat' na moznost uplatnit’ svoje pravo na
zosplatnenie Gveru, mozno vyvodit’ zaver, Ze i v tejto otdzke vec nespravne pravne posudil. V citovanom
judikate bola spochybnend dizka preml¢acej doby, ktorti nespravne a nepripustne odvolaci sud skratil o
tri mesiace.

11.2. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na danu vec uzatvara, ze
podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut’ prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika), (R
29/2023).

12. Zuvedeného vyplyva, zZe pokial’ ide o otazku premlcania naroku uplatneného vzajomnou zalobou
zalovanej, je dovolanie nielen pripustné, ale i doévodné, pricom rovnakou chybou je postihnuté i
rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

13. Vsuvislostis namietkou dovolatel’ky o zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia (pokial’ ide o
preml¢anie vzdjomnej zaloby) v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP vzhladom na konS$tatované
nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného sporu odvolacim sudom, povazuje dovolaci sid za
nadbyto¢né zaoberat' sa kvalitou odévodnenia jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom
rozhodovania sudu, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

14. Dovolatelka d’alej namietala aj proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bol zmeneny rozsudok okresné¢ho stdu a bolo rozhodnuté (,,urcené*), Ze na predmete zalozného prava
sa nenachadza zalozné pravo Zalovanej. V danej stvislosti Zalovana uviedla, ze dovolanie je v danej Casti
procesne pripustné v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a s poukazom na toto ustanovenie i
dovodné podla ustanovenia § 431 CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zalovanej i v tejto
¢asti dovolania prisved¢it’.

15. Podla dovolatel’ky doslo k uvedenej procesnej vade tym, Ze s a odvolaci sud nevysporiadal so
zasadnou argumentaciou k otazke procesnej nepripustnosti zaloby a neprihliadol na zasadnti skuto¢nost’
k otazke spocivania premlCacej doby vykonu zilozného préva pre objektivnu prekazku v podobe
neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu zalozného prava. Dovolaci sud posudil tito namietku ako
dovodnu a sposobili zalozit’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia v predmetnej ¢asti.

16. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP).

17. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.



18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom sitde a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Rozsudok musi obsahovat’” odévodnenie preukazatelne vychadzajice z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Stid sa v flom musi vysporiadat’ so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skutocnosti a dokazov a ako vec
pravne posudil. Argumentacia sidu ma byt koherentna a rozhodnutie konzistentné.

20. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vSetkych
problematickych otazkach, ktoré st sudnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny sa dostato¢ne
zaoberat’ s argumentami, ktoré Zalovany narok podporuju, aj s tymi, ktoré ho spochybiuji. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v
opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat’ so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt' z neho zrejmé,
na zaklade akych dovodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

21. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze dovolatelka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskiimatelné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sid v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP sa nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi
zalovanou v odvolacom konani, najmé, Ze nebral do uvahy skuto¢nost’, Ze pravoplatnym neodkladnym
opatrenim nemohla vykonavat’ zalozné pravo, a teda de facto nemohla zabranit' premléaniu zaloZzného
prava. Zaver odvolacieho sudu, spravnost ktorého nebola spésobilym spdsobom v dovolani
spochybnend, o tom, Ze zalozné pravo ako akcesoricky z&vézok sleduje pri preml¢ani osud hlavného
zavizku, na uvedeny zaver o premlCani podla dovolacieho sudu nepostaCuje. Zo strany odvolacieho
sudu, ked’ trval na svojom zavere o akcesorickej povahe zalozného prava i z pohl'adu jeho premliCania,
bolo potrebné so situaciou, v ktorej sa ocitla Zalovana (objektivne nemohla zalozné pravo vykonat a
predsa sa jej pravo malo premléat’), vysporiadat’ SirSie, o. i., aj z pohladu principov spravodlivosti a pod.
Zaroven sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal i s jednotlivymi ustanoveniami pravnych predpisov,
ktoré sa na predmetny pravny vztah vzt'ahuji (napr. § 100 ods. 2 OZ).

22. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré¢ su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému w&astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

23. S ohl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud na zaver dodéava, ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dovodny, lebo nalezitym neoddvodnenim napadnutého rozhodnutia
doslo k poruseniu procesnych prav strany v takej miere, Ze¢ mozno konStatovat poruSenie prava na
spravodlivy proces zaruc¢eného ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

24, Vzhladom k tomu, Ze pokial’ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia, ktora s a tyka uplatneného



protinavrhu, odvolaci sud i sud prvej inStancie vec (otazku premléania vzajomného navrhu) nespravne
pravne posudili, bolo potrebné danti ¢ast’ rozhodnutia zrusit, vratane rozhodnutia sidu prvej inStancie.
Dovolaci sud naviac kons$tatoval zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stdu pokial’ ide o zalobu Zalobcov
- urcenie, Z e zadlozné pravo v prospech Zzalovanej na zilohu nie je. Nakolko doslo k vadznemu
spochybneniu zaverov o premlCani oboch uplatnenych (zalovanych) narokov, je mozné predpokladat’
posun v skutkovom stave. Preto je namieste, aby oba procesné tikony stran sporu - zalobu i vzajomnu
zalobu opitovne prejednal a posudil sud prvej inStancie. Dovolaciemu sudu teda neostalo ni¢ iné, ako
predmetné rozhodnutie spolu s rozhodnutim stidu prvej inStancie v zmysle ustanoveni § 449 ods. 1, ods.
2 a § 450 CSP zrusit a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie, kedZze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho stdu. ZruSené neboli len vyroky, ktoré neboli
predmetom dovolania: o povinnosti uhradit’ sidny poplatok, vyroky, ktorymi bolo pre spét'vzatie konanie
uz zastavené, rovnako ako vyrok o ndhrade trov konania, ked’Ze v tejto €asti bola vec vratena sudu prvej
inStancie uz skor.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
intancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Pokial’ ide o
opitovné prejednanie veci, dovoluje si dovolaci sud upozornit, okrem vys$ie uvedeného, na najnovsiu
judikataru najvyssieho i istavného studu pokial’ ide o pripustnost’ zaloby (R 70/2023 a ZNAU 33/2023),
spocivanie premlcacej doby pri zaloznom prave (R 27/2023), i premlCanie v spotrebitelskych vztahoch
(R 29/2023).

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

