2 Cdo 152/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravne;j
veci zalobcu Ing. M. K., byvajiceho v S., zastipeného JUDr. J. S., advokatom, S., za udasti
vedlajSieho ucastnika JUDr. A. H., advokata, K., proti Zzalovanej A., a.s., B., 0 nahradu
Skody, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 56/2004, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 13. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 17/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢.k. 2 C 56/2004-140 zaviazal
zalovani zaplatit' Zalobcovi na staZzeni spolo¢enského uplatnenia Vv psychiatrickej
a sexuologickej oblasti sumu 978 000 Sk, zaplatit mu taktiez trovy konania v sume
357 721 Sk na tucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ na trovach §tatu sumu 17 574 Sk a na sidnom poplatku sumu
200 000 Sk na ucet okresného sudu. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
zalobou domahal nahrady $kody na zdravi, ktora mu vznikla v désledku urazu pri dopravnej
nehode 6.9.2001 na Statnej ceste 1/73 medzi mestom G. aobcou F., okres S.. Dopravnu

nehodu zavinil vodi¢ W. W., ob¢an Pol’skej republiky, ktory riadil nakladné motorové vozidlo
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tovarenskej znacky R. X., EVC N. s navesom tovarenskej znacky X., EVC N., pretoZe pocas
jazdy v ostrej pravotoCivej zakrute nedodrzal prikdzanu rychlost’, pricom navesom presiel cez
stredovi pozdiznu savisli &iaru do protismeru Iavého jazdného pruhu, kde zadnymi lavymi
kolesami napravy navesu narazil do tam jazdiaceho osobného motorového vozidla F. EVC S.,
ktoré riadil Zalobca. Pri tejto nehode doslo k poskodeniu jeho zdravia. Pozadoval nahradu
Skody za bolest’ v sume 4591 125 Sk. V priebehu konania sud pripustil zmenu zaloby —
zvySenie nahrady o sumu 4050 0000 Sk, ¢o predstavovalo nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v oblasti psychiatrickej a sexuologickej a d’alSie zvysSenie nahrady
osumu 4405500 Sk, ¢o predstavovalo nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia a
d’alSieho bolestného. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik z 13.
decembra 2003 ¢.k. 4 C 417/02-108 s tym, Ze narok Zalobcu na ndhradu Skody za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v psychiatrickej a sexuologickej oblasti bo vyli¢eny na samostatné
konanie a tento narok zostal teda predmetom konania. Zalovana v konani namietala pasivnu
legitimaciu v konani, pretoze nie je subjektom, ktory je priamo zodpovedny za vzniknuta
Skodu. Okresny sud vSak jej ndmietku neakceptoval, pretoze zalovana listom z 1. augusta
2002 zn. 131/PM/ZP odmietla Zalobcovi plnit, poukdzala na to, Ze v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a odskodnenie bolesti a stazenie spolocenského uplatnenia nad sumy
uvedené v § 7 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, moZe primerane
zvysit’ jedine std. Zaroven poziadala o zaslanie podrobnych lekarskych sprav o charaktere

zraneni a naslednej lieCbe zalobcu.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 13. novembra 2008 sp. zn. 7 Co 17/2008 na
odvolanie zalovanej zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol, uc¢astnikom
a Statu nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok okresného stidu vo vyroku o ulozeni
povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny poplatok zrusil. Pri rozhodnuti odvolaci sid vychadzal
Z toho, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana v prejedndvanej pravnej veci poukazujic na
ustanovenie § 28 ods. 3 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého prava a povinnosti S., a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia
prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu (S-.). V Case podania zaloby na sude 19. augusta
2002 bola nositel'om prav a povinnosti vzniknutych zo zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla S. a nie Zalovana. Pravny zéstupca Zalobcu

na pojednavani okresného sudu 23. juna 2005 sa doméhal zmeny v oznaceni zalovanej a tento

jeho ukon mohol byt z hl'adiska obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) povazovany za narok na zmenu
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alebo zamenu ucastnika (§ 92 0ds. 2 a ods. 4 O.s.p.). Pravny zastupca Zalobcu nasledne na
pojednéavani 26. novembra 2007 prehlésil, Ze na tomto navrhu netrva a poziadal, aby vo veci
i nad’alej konanie so zalovanou. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu proti
zalovanej zamietol, lebo smeruje proti tomu, kto v danom pripade nie je pasivne

legitimovany. Rozhodnutie 0 trovach konania G€astnikov a §tdtu odovodnil podla § 150 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca a ziadal ho zrusit a vec
vratit na d’alSie konanie. Uviedol, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolatel' nesuhlasil snazorom odvolacieho sadu o nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanej. Uviedol, Ze existuju dva pravne nazory na vyklad § 28 ods. 3
zdkona ¢. 381/2001 Z.z. av suvislosti stym aj rézne nazory na posudzovanie pasivnej
legitimacie S.(v sucasnosti A., a.5.) a S.. Podl'a prvého nazoru pravne vztahy vzniknuté zo
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do
31. decembra 2001 sa spravuju podla doterajSich predpisov, teda vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.
Podra § 1 ods. 1 uvedenej vyhlasky zakonné poistenie zodpovednosti za skodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla vykonava S., a.s. a vzhladom na to, Ze tato spolocnost’
zmenila svoje obchodné meno toto poistenie vykonava A., a.s. Zalovana viak ku diiu podania
zaloby nemala a ani nema zZiadnu povinnost’ plnit’ zalobcovi, ked’Ze tento sa doméha Zalobou
v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. zvySenia zakladného bodového
ohodnotenia bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia nad ramec stanoveny v § 7 ods.
2 uvedenej vyhlasky. Zvysit’ odskodnenie vSak moze iba sud v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a. Prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda na zdravi spésobend, ma
pravo, aby za neho tuto Skodu uhradila poistoviia — Zalovana, v rozsahu a vo vyske, ktoré
budil zname az po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti sidu, teda povinnost’ plnit’ eSte
neexistovala, tato povinnost’ nemohla prejst’ na kancelariu a pasivna legitimacia je na strane
zalovanej. Podla druhého pravneho nazoru k 1. januaru 2002 na strane poistovne uz
jestvovala hmotnopravna povinnost’ stivisiaca S uplatiovanym narokom na nahradu skody na
zdravi, a to aj bez rozhodnutia sidu, pretoze v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. je pre
rozsudok rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a sud by musel Zalobu tykajicu sa naroku,
ktory nie je odvodeny od existujiicej hmotnopravnej povinnosti zamietnut’. Na kancelariu
prechadzaji vSetky prava apovinnosti zo zakona, Cize aj povinnost vyplyvajica z0
zakonného poistenia ohladom nahrady skody na zdravi, preto v uz prebiehajucich sporoch
suvisiacich so zdkonnym poistenim, ktorych ucastnikom bola S., a.s., sa zo zakona stala

ucastnikom konania kancelaria.



4 2 Cdo 152/2009

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie zamietnut’, lebo smeruje proti

vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastipenej advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie

nie je dovodné.

Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dbévodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt uCastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka Ziadnu z tychto vad nenamietala a ich

existencia nevysla v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je

v dovolani namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom
satdnom konani. Dovolatelka Zziadnu ztychto vad nenamietala a ich existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ka namiectala, Ze zmefujici rozsudok odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posiudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu odvolaci sud na zisteny skutkovy stav (ktory
nebol v dovolacom konani spochybniovany) pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne
interpretoval, pricom zo skutkovych zaverov vyvodil sprdvne pravne zavery. Dovolaci sid
Vv podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery odvolacieho sudu ana ich

doplnenie uvadzané nasledovné:

Zo spisu vyplyva, Ze rozhodujucou otdzkou pri posudzovani opodstatnenosti zaloby
bola v danej veci otazka vecnej legitimacie, konkrétne pasivnej legitimacie Zalovanej. Vecnou
legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden Uc€astnik obc¢ianskeho sudneho
konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) aUCastnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom

hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

V danom pripade zalobca Zalobou, ktort podal po 1. januari 2002, uplatnil priamo
voci S., a.s. pravo zo zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora mu bola spdsobend

pred tymto diilom prevadzkou motorového vozidla.

V konani bola sporna otazka interpretacie prechodnych ustanoveni zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Zalobkyha kladla doraz na § 28 ods. 2 zikona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého sa pravne vzt'ahy vzniknuté zo zdkonného poistenia zodpovednosti

za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 spravuju podla
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doterajsich predpisov [vo vztahu k tomuto ustanoveniu Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 202/2004 uviedol, ze § 28 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni je vSeobecnym prechodnym ustanovenim sledujucim ochranu nadobudnutych prav
(je nepripustné, aby sa podl'a novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré
vznikli za platnosti doterajSicho prava)]. Z procesnych ukonov Zalobcu vyplyva jeho nazor, zZe
v predmetnej veci je so zretefom na vznik Skody do 31. decembra 2001 aj po tomto dni
pasivne legitimovana S., a.s. (resp. A., a.s.). Ustanovenie § 28 ods. 2 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni urcuje (iba to), podla ktorého predpisu sa maji posudzovat prava
apovinnosti zo zékonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla vzniknuté do 31. decembra 2001, neustanovuje ale, ze tieto prava
a povinnosti maju po 1. januari 2002 nad’alej iba subjekty, ktoré ich mali pred tymto diom.
V tomto ustanoveni ide o prechod prav apovinnosti priamo zo zikona, ato takého
(osobitného) zakona, aplikacia ustanoveni ktorého ma vo vzt'ahu k vSeobecnej pravnej tprave

danej Obcianskym zdkonnikom prednost’.

K dopravnej nehode, pri ktorej bola zalobcovi sposobena Skoda na zdravi, doslo
6.9.2001. Mozno sthlasit’ s ndzorom zalobcu, ze prava a povinnosti vzniknuté zo zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa so zretelom
na datum vzniku Skody posudzuju podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. (porovnaj obdobny zaver
zaujaty v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 4/2007).

Ak ale z pravneho vzt'ahu zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla vznikla do 31. decembra 2001 S., a.s. priamo voci Zalobcovi nejaka povinnost’ plnit’
[podla vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. mé poSkodeny narok na plnenie zo strany poistovne len za
podmienok uvedenych v § 9 ods. 2 tejto vyhlasky (vid’ tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 38/2005)], tak diiom 1. januara 2002 uvedena povinnost’
presla na S.. S., a.s. (resp. A., a.s.) preto uz v ziadnom pripade nemohla byt od 1. januara
2002 pasivne legitimovana. Vzhl'adom na toto zdkladné konStatovanie dovolacieho stdu je
bez opodstatnenia d’alSia namietka zalobcu, ktord uvadza v dovolani vo vztahu K réznym

pravnym ndzorom.

K d’al$ej dovolacej namietke zalobcu treba dodat’, Ze v ustanoveni § 28 ods. 3 zdkona

0 povinnom zmluvnom poisteni nejde o prechod vSetkych prav a povinnosti S., a.s. na S., t.j.
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0 univerzalnu sukcesiu, pretoze S. nevsttpila do vSetkych prav a povinnosti Zalovanej, ale iba

do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zakonného poistenia.

Podla ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna
skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti,
0 ktorych sa kona, mdze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava a povinnosti
prevedené alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika
vstipil ten, na koho tieto prava a povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2,
a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; sihlas odporcu alebo toho, kto
ma vstpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie

konania zostavaju zachované.

K zmene UucCastnictva mdze dojst’ jedine a vylucne v dosledku skutocnosti, ktora
nastala po zacati konania. Ak skuto¢nost’” znamenajica prevod alebo prechod prava nastala
eSte pred zaCatim konania, a teda Zalobca oznacil uz v Zalobe vecne nelegitimovany subjekt,
je zmena ucastnictva vylucend a musi sa uplatnit’ niektory z institutov sltiziacich na zhojenie
nedostatku vecnej legitimacie existujucej od zaciatku, teda uz v ¢ase zacatia konania — a to

bud’ zamena ucastnikov, alebo vstup d’alSieho ucastnika do konania.

V Case podania zaloby na sude 19. augusta 2002 zalovana nebola vo veci pasivne
legitimovana a Vv zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni nemohlo ddjst’ k zmene

ucastnictva priamo zo zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho stidu bol z hl'adiska uplatnenych
dovolacich dovodov spravny. Pretoze nebolo zistené ani dovolatel'om tvrdené, ze by rozsudok
odvolacieho stdu bol postihnuty vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ¢i tzv. inou vadou konania
V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani nebol zalobca UspeSny apravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo
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v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktébra 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



