Najvyssi sud 6 Cdo 60/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelke A. K., narodenej
X., zomrelej X., naposledy byvajucej v S., vedenej na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn.
4 D 350/2005, o dovolani E. K., byvajicej v S., proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre
z 30. septembra 2009, sp. zn. 9 CoD 13/2009, takto

rozhodol:

Konanie 0o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2009, sp. zn. 9 CoD 13/2009 odmietol
ako nepripustné odvolanie E. K. proti uzneseniu Okresného stidu Komérno z 12. aprila 2007
¢.k. 4 D 350/2005-38, D not 114/2005, ktorym prvostupniovy sud zastavil dedi¢ské konanie,

ked’ze po porucitel’ke nebol zisteny ziadny hnutel'ny ani nehnutel'ny majetok.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala E. K. dovolanie. Dovolanie oddvodnila
dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p. tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Pri podani
dovolania E. K., ktora nema pravnické vzdelanie, nebola zastupena kvalifikovanym

zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) posudil
vysSie uvedeny priebeh dovolacieho konania a dospel k zaveru, Ze konanie o dovolani E. K.

treba zastavit’.
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Ustanovenie § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., vyzadujuce, aby dovolatel’, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona,
bol zastupeny advokatom, je ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.
To znamend, ze ak podmienka povinného zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom
nie je splnena a tento nedostatok dovolatel’ neodstrani ani dodatoéne na vyzvu stdu alebo sud

Mu na jeho zZiadost’ neustanovi zastupcu podla § 30 O.s.p., nemozno o dovolani konat’.

Pri podani dovolania E. K., ktorda nema pravnické vzdelanie, nebola zastipena
kvalifikovanym zastupcom. Dovolatel’ka nedostatok svojho zastupenia napriek vyzvam sudu
prvého  stupna na  jeho  odstraneniec  (uznesenie z  22. januara 2010
¢.k. 4 D 350/2005-53 a uznesenie z 25. februara 2010 ¢.k. 4 D 350/2005-67) neodstranila
a nepoziadala sid ani o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Dovolaciemu sudu preto
nezostalo iné, nez konanie o jej dovolani podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

zastavit'.

O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 114 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2010

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Daniela Pekajova



