Najvyssi sad 5Szi/3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci Zalobecu E., so sidlom T., ICO: X,
zastapeného Mgr. V. 8., advokdtom so sidlom N., proti zalovanému Uradu pre verejné
obstaravanie, so sidlom Dunajska 68, Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu Zalovaného ¢. 139-P/10-2008 z 31. oktobra 2008 na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/217/2008-21 z 20. oktobra 2010 v spojeni
S opravnym uznesenim z 21. januara 2011 ¢. k. 25/217/2008-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave,

(@3

. k. 25/217/2008-21 z 20. oktdbra 2010 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 21. januara 2011

Cx

. k.25/217/2008-32 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) podla
§ 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil ako
nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ rozhodnutie zalovaného na zdklade Zaloby podanej
zalobcom a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud preskumajic vec postupom podla § 244 ods. 1 OSP svoje rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami &l. 26 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®),
§1la§ 1l ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informécii®) a § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb.
V spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny

poriadok®) stic toho ndzoru, zZe ,napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné
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pre nezrozumitelnost, a preto bolo potrebné ho podla § 250 ods. 2 pism. dl OSP zrusit
a vratit vec zalovanému na dalsie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sud viazany*.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud, hoci konStatoval,
ze vdanom pripade dotknutd osoba Obcianske zdruzenie C.R.I. neudelila suhlas
SO spristupnenim informacii tykajucich sa jej zapisu do zoznamu podnikatelov, a ze preto
je sud tej mienky, Ze spravny organ nepostupoval v rozpore so zakonom, ked’ uvedené
informécie nespristupnil, vytyka Zalovanému, Ze pokial’ vo vyroku uviedol, Ze ¢ast’ Zalobcom
pozadovanych informécii nespristupnil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 211/2000 Z. z.,
potom absentuje udaj o tom, o ktoré informacie islo, teda o ktorych platilo, ze Zalovanému
boli odovzdané Obcianskym zdruzenim C.R.I. bez povinnosti ulozenej zakonom a s ktorych
zverejnenim tato osoba nesuhlasila. Tiez vytykal, Ze v d’alSej Casti vyroku Zalovany uviedol,
ze spristupiiuje zalobcovi informacie, na ktoré sa obmedzenie nevztahuje, pritom vSak znovu
neuviedol, o ktoré¢ informacie ide. Takto v§eobecne a neurcito formulovany vyrok rozhodnutia
bez akéhokol'vek vymedzenia informacii, ktoré sa zalobcovi poskytli a ktoré naopak zalovany
poskytnut odmietol, podl'a nazoru krajského sidu robi rozhodnutie Zalované¢ho
nezrozumitelnym, a preto nepreskiimatelnym, v ¢om videl std hlavna prekdzku posudenia
jeho zakonnosti v tomto konani.

Dalej krajsky sud citujuc ustanovenia § 250d ods. 3 OSP, § 22 ods. 1 zakona o slobode
informacii a § 49 ods. 1 spravneho poriadku prisvedcil tvrdeniu Zalovaného, ze zakon
0 slobode informacii neupravuje otazku postupu spravneho organu po tom, ¢o sa mu na d’alSie
konania vrati jeho prvostupnové rozhodnutie zruSené nadriadenym orgdnom na zaklade
opravného prostriedku. Preto je treba na zaklade § 22 ods. 1 zakona o slobode informaécii
postupovat’ v sulade so subsidiarne platiacim spravnym poriadkom, presnejsie s § 49 ods. 2
tohto zdkona arozhodnut za danej situdcie vramci lehoty urCenej v tomto ustanoveni.
Krajsky sud uviedol, ze v tychto intenciach Zalovany v konani postupoval, a preto mozno
konStatovat, ze k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu
0 spristupnenie informacii nedoslo a ziadost’ bola vybavena v zdkonom urcenej lehote.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 109,94 eura, na ucet jeho pravneho

zéastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tento rozsudok napadol zalovany v zadkonnej lehote podanym odvolanim nestotozniac
sa s nazorom krajského siidu majic za to, ze vyrok rozhodnutia je koncipovany v stlade

S0 zakonom o slobode informacii a spravnym poriadkom.
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Citujuc ustanovenia § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zédkona o slobode informacii ako aj § 47
ods. 1, 2 spravneho poriadku uviedol, vyrok rozhodnutia bol vydany v absolitnom sulade
S vyssie uvedenymi ustanoveniami, ktoré upravuji obsahové atribtity vyroku ako obligatorne;j
nalezitosti rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia jasne a jednozna¢ne obsahuje rozhodnutie vo veci
S uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/250/2009 zo dna
26. maja 2010 mal zalovany za to, Ze vo vyroku Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany
identifikoval vSetky skutocnosti a atributy, ktoré zakladaju preskimatel'nost’ a vykonatel'nost’
vyroku rozhodnutia. O tejto skutoc¢nosti sved¢i aj to, ze samotny zalobca ako adresat
rozhodnutia Vv ramci Zalobnych dovodov nespochybnoval zrozumitel'nost,
resp. preskimatel'nost’ vyroku rozhodnutia.

Dalej Zalovany konstatoval, 7e nazor sudu prvého stupfia povazuje za znaéne
zmitoCny, ato z dovodu, ze vyrok rozhodnutia, ktorym sa nespristupiiuju ziadatel'om
pozadované informacie nemoéze zaroven tieto informacie konkretizovat, kedze v takom
pripade by vyrok rozhodnutia obsahoval cCast, Vv ktorej je konStatované nespristupnenie
informdcii z konkrétneho zdkonného dovodu a cast’ ktord by tieto informdacie blizSie
Specifikovala. Takato koncepcia vyroku by spdsobila spristupnenie informacii, ktorych
spristupnenie zakon o slobode informacii v ustanoveni § 11 zakazuje.

Zalovany zaroven uviedol a poukdzal na vnutornii rozpornost’ tvrdeni sidu prvého
stupna, ktory vodovodneni konStatuje Ze rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nezrozumitel'nost’ a zaroven uvadza, ze cit.: ,,V danom pripade dotknuta osoba. Obcianske
zdruzenie C.R.\. neudelila suhlas so spristupnenim informacii tykajucich sa jej zdpisu
do zoznamu podnikatelov, a preto je sud tej mienky, ze spravny organ nepostupoval v rozpore
so zdkonom, ked uvedené informdcie nespristupnil“. Zalovanému nie je celkom zrejmé,
ako mohol sud prvého stupna pri nepreskimate'nom a nezrozumitelnom rozhodnuti dospiet’
k takémuto zaveru. Takyto zaver je podla nazoru Zzalovaného mozny len v pripade
ak je rozhodnutie ako celok preskiimatel'né a zrozumitel'né.

S poukazom na vyrok odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zrusil
rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/, ods. 3 OSP zalovany namietal,
ze V odovodneni rozsudku sa ako dovod zruSenia uvadza iba ustanovenie § 250j ods. 2
pism. d/ OSP, pricom podla § 250; ods. 2 pism. d/ OSP sid moze podla uvedeného
ustanovenia rozhodnut’ len na zéklade preskiimania rozhodnutia v medziach Zaloby. Uvedené
ustanovenia teda jednoznac¢ne limituje preskimavaciu pravomoc spravneho stidu dovodmi
nezakonnosti uvedenymi navrhovatefom v Zalobe. Zalovany mal Vtejto stvislosti

zato, ze krajsky std nepostupoval v stlade suvedenym ustanovenim OSP, nakolko
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nepreskiimatel’nost’ vyroku rozhodnutia ako dovod, na zaklade ktorého sud prvého stupna
zru$il rozhodnutie, Zalobca v zalobe nenapadol a nenamietal.

Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zaloba Zalobcu sa zamieta a zalobcovi sa nahrada trov
konania neprizndva, alebo rozsudok stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze nepreskumatelnost’
rozhodnutia, a to aj jeho vyroku, je vadou, na ktortt musi std prihliadat’ ex offo a rozhodnutie
vzdy zrus$it, nakolko nepreskimatelné rozhodnutie logicky neméze meritérne preskiimat
vobec, inak by nebolo nepreskiimatel'né, a to bez ohl'adu na dévody uvadzané v zalobe.

Zalovany ma podla Zalobcu pravdu, 7e¢ vo vyroku jeho rozhodnutia je uvedené
ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol. Vo vyroku vSak absentuje obsah
rozhodnutia vo veci, ked’ze z neho nie je vobec zrejmé, ktoré informacie boli, a ktoré neboli
spristupnené. Tieto su totiz vo vyroku oznacené iba opisné, ako ,,informacie, na ktoré
sa nevztahuje obmedzenie pristupu informacidm podla informaéného zakona®. Vyrok podl'a
zalobcu teda de iure neobsahuje rozhodnutie vo veci, iba v§eobecny opis zdkladného principu
spristupnovania informadcii, v zmysle ktorého sa spristupiiuji vSetky informacie, okrem
vyslovne zakonom vylucenych. Vyrok rozhodnutia vSak neslizi na oznamovanie
vSeobecnych principov, ale ma byt vysledkom aplikidcie prdvneho predpisu na konkrétne
skutkové okolnosti.

Zalobca vsak nesuhlasil s postupom sudu, ktory na jednej strane rozhodnutie zrusil
pre nepreskumatel’nost’ a si¢asne sa v rozsudku zaoberal aj vecnou spravnostou rozhodnutia.
Pokial’ sud zrusuje rozhodnutie ako nepreskiimatelné, musi sa obmedzit’ na skiimanie jeho
formalnej stranky.

Vysledky vecného presktimania rozhodnutia sidom su pritom nelogické a v rozpore
sucelom a zmyslom pravnej Upravy. Sud ma sice pravdu, Ze zadkon o slobode informacii
neobsahuje vyslovnl Upravu o lehote na nové vybavenie veci po zruseni rozhodnutia, taktito
vyslovnu pravu vSak neobsahuje ani spravny poriadok, na ktory sa sid odvoldva. Spravny
poriadok totiZ urcuje iba lehotu na rozhodnutie po zacati konania (,,... do 30 dni od zacatia
konania ...”), rovnako ako ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o slobode informacii urcuje lehotu
od podania ziadosti. Siid teda mal na vyber analogicky aplikovat’ zakon o slobode informacii
alebo spravny poriadok, pricom znezndmych dovodov sa tuplne formalisticky rozhodol
aplikovat’ namiesto zékona o slobode informacii spravny poriadok, ktory je pre ziadatela

0 informacie nepriaznivejsi.
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Vysledkom takéhoto vykladu pravnej Gipravy pocitania lehot je diskriminécia Zalobcu
ako ziadatela o informacie, ktory nielenze bol poskodeny nespravnym prvostupiiovym
rozhodnutim, ktoré muselo byt preskimavané v rozkladovom konani, ¢im sa mu oddialilo
ziskanie informacie, ale paradoxne v dosledku uspesného uplatnenia opravného prostriedku
sa ma lehota na spristupnenie informéacie podla ndzoru sudu mé prediZzit z 8 pracovnych dni
na 30 az 60 kalendarnych dni.

Sud tiez podla zalobcu nespravne (a nadbyto¢ne) v odovodneni uviedol, ze zalobcom
pozadované informdcie su informaciami poskytnutymi tretou osobou bez pravnej povinnosti.
Sud pritom vobec nereagoval na argumentaciu zalobcu, Ze listiny predloZzené Zalovanému
podnikatel'om, ktory Ziada o zépis do zoznamu podnikatelov vedeného Zalovanym, neboli
predloZené bez pravnej povinnosti, nakol’ko podanim Ziadosti podnikatel'ovi vznikne zdkonna
povinnost’ tieto listiny predlozit’ a predkladat’ ich aj v budtcnosti pri kazdej zmene
prislusnych tdajov. Nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované zastavenim konania
a nevykonanim zapisu. Pokial’ by podnikatel’ Ziadajuci o z&pis nemal pravnu povinnost’ listiny
predlozit’, nemohlo by dojst’ k zastaveniu konania ako reakcii na nesplnenie neexistujuce;j
povinnosti. Podnikatel’ teda sice naozaj nema povinnost’ poziadat’ o zapis, pokial tak vSak
urobi. Jeho pravne postavenie sa zmeni a vzniknu mu nové povinnosti, napriklad aj povinnost’
predlozit’ a opdtovne predkladat’ potrebné doklady.

Odvolaci navrh zalobca nepodal, uplatnil v8ak nahradu trov odvolacicho konania

vo vyske 157,09 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
0ods. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho

je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 3 OSP).
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obfanov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 OSP vyplyva, v ktorych pripadoch sa mdze ucastnik
spravneho konania domdhat’ preskimania rozhodnutia spravneho orgdnu stdom. VSeobecné
sudy preskimavaju zédkonnost” rozhodnuti organov verejnej spravy vydanych v spravnom
konani, ktorymi spravny orgén zasahuje do prav a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnicke;

osoby.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného
0 ¢iasto¢nom vyhoveni Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie podla zakona o slobode

informacii.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo

na informacie su zarucené.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informéacie mozno obmedzit’” zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia, mravnosti (€lanok 26 ods. 4

ustavy).
Organy verejnej moci maju povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat informacie
0 svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spOsob vykonania ustanovi zédkon (§ 26

0ds. 5 ustavy).

Ustava Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava®) v &l. 26 ods. 1 zakotvuje pravo

na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informdcii (ziskanie informacie
do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako
aj pre potrebu inych spracovana (pozri blizsie nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 236/06-59 zo dia 28. jila 2007) a k nemu korelujici pozitivny zavizok $tatu

vo¢i neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavdzku je ozrejmeny v o0ds. 5
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citovaného ¢lanku ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat
informacie 0 svojej ¢innosti, pricom podmienky a sposob poskytovania informdcii ustanovi
zakon. Obdobnu tpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobod (€l. 17 ods. 1, 5).
Podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zakonom. Zakonné obmedzenia zdkladnych
prav a slobdd musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zakladné prava a slobody
mozno iba na zdklade podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych
(¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Ustavy) alebo osobitnych vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody.
Rozhodnutie Gstavodarcu neustanovit’ osobitné dovody obmedzenia vztahujice sa na pravo
na prijimanie informécii (¢l. 26 ods. 4 ustavy obsahuje podmienky obmedzenia pre slobodu
prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie) nemozno povazovat za absolitne vylucenie
moznosti jeho obmedzenia, aj vtomto pripade je nevyhnutné otdzku pripustnosti zasahu
do zakladného prava posudzovat’ z hl'adiska ucelu, ktory tento zasah sleduje, teda ¢i tento
zdsah mozno oddvodnit ustavne relevantnym spdsobom (m. m. Nalez Ustavného sadu

Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 1/09-34 zo diia 19. januara 2011).

Pravo na informécie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého
subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a Sirit’
informacie mozno obmedzit’ len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym
pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd je ustanovenie &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah

obmedzeni zékladnych prav a slobdd je potrebné vykladat’ restriktivne.

Ustava prostrednictvom prava na informéacie vytvara tri skupiny informacii. Prva
predstavuju informacie, ktoré Statne organy a organy tizemnej samospravy musia predlozit
opravnenym osobam. Druhu skupinu tvoria informécie, ktoré Statne orgdny ani iné organy
verejnej moci nemusia predlozit opravnenym osobam, ale musia strpiet’ pristup k nim,
ak opravnené osoby uplatnia svoje pravo na informacie. Tretiu skupinu informacii tvoria

informdcie, ktoré nemozno zverejnit, pretoZze ide o informacie podliehajice uprave ¢l. 26
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ods. 4 tstavy. Ustava neobmedzuje pravo na informacie z hl'adiska predmetu tohto prava, teda
neustanovuje pozitivny vypocet informacii, ktoré opravnena osoba modze vyhladavat,
prijimat’ a rozSirovat, ani neurcuje negativny vypocet informadcii, ktoré nemozno vyhladéavat’,
prijimat’ a roz§irovat. Predmetom prava na informacie mézu byt vSetky informacie, pokial

nejde o informacie podliehajice obmedzeniu €l. 26 ods. 4 Gstavy.

Zakon o slobode informacii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup
Kk informaciam st upravené v ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zakona, pricom najvyssi sud
sa bude zaoberat obmedzenim na pristup k informacidm podl'a ustanovenia § 11 ods. 1
pism. d/ a § 5 ods. 8 zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm, ktoré st v predmetnej veci

sporné.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. povinnd osoba obmedzi
spristupnenie informacie alebo informéciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktore;j
taka povinnost' zdkon neukladd a ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila,
Ze SO spristupnenim informacie nestuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba
opravnend udelit suthlas na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada
sa, Ze SO spristupnenim informacie sthlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve

upozornena,

Ustanovenie pismena a/ sa nepouZzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné
financie, alebo ak st to informacie tykajice sa pouzitia takych prostriedkov, alebo ak ide
0 informécie o nakladani s majetkom Statu alebo majetkom obce (§ 11 ods. 2 zakona

¢.211/2000 Z. z.).

Pri spristupniovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie
ulohy na zaklade osobitného zakona, podl'a ktorého sa na povinni osobu vztahuje povinnost’
mlcanlivosti alebo ina prekazka ochraniujuca informécie pred zverejnenim alebo zneuzitim,
ktoré vSak moZzno podl'a tohto zakona spristupnit’, spristupni povinna osoba len tie informacie,

ktoré priamo suvisia s jej tlohami (§ 11 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.).

Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire viackrat zaujal stanovisko,
ze obsahom zékladného prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat informacie

podla predstav a oakavani stazovatela (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu
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Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. II. US 10/99, II. US 184/03, & II. US 514/2010 —

www.concourt.sk).

Podl'a § 14 ods. 2 zédkona 0 slobode informécii zo ziadosti o spristupnenie informéacii
musi byt zjavné, ktorej povinnej osobe je urcena, kto ju podava, ktorych informadcii sa tyka
a aky sposob spristupnenia informacie ziadatel' navrhuje. Podla odseku 3 uvedeného
ustanovenia ak Ziadost’ nema predpisané naleZitosti uvedené v odseku 2, povinnad osoba
bezodkladne vyzve ziadatel’a, aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni,
neuplna Ziadost' doplnil. Pouéi Ziadatel'a aj o tom, ako treba doplnenie urobit’. Ak napriek
vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost’ nedoplni a informéciu nemozno pre tento nedostatok

spristupnit’, povinna osoba ziadost’ odloZi.

Podrla § 12 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vSetky obmedzenia prava na informécie vykonava
povinna osoba tak, ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informacii

po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon.

V danom pripade predmetom ziadosti o informacie bolo spristupnenie informéacie
tykajlicej sa zapisu Ob&ianskeho zdruzenia C.R.I., ICO: X. do zoznamu opravnenych
podnikatelov a spristupnenie celého obsahu spisu tykajiceho sa tohto zdpisu, vratane

sprievodnych informacii, formou zaslania kopii dokumentov.

Zakon o slobode informacii nevyzaduje zdovodnenie Zziadosti o spristupnenie
informacie, t. j. ziadatel’ nemusi v ziadosti uviest’ na aky tc¢el pozadovant informaciu ziada.

Zakon sam pojem ,,informacie* nedefinuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri
napr. rozsudky vo veciach sp. zn. 3Sz/16/2004, sp. zn. 1SzoNS/1/2006, sp. zn. 2S70/19/2008,
sp. zn. 5Szi/4/2010 ¢i sp. zn. 8Szi/2/2010) uviedol, ze podla obsahu slova je informaciou
sprava, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnickd osoba odovzdava inej
fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola zndma. Informdacia je zdkladom
vzajomného vymieniania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania. Informaciou

je aj sStatistické spracovanie tidajov.

Zo znenia zakona nemozno vyvodit, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu spisu

alebo réznych dokumentov a ich kopii o pravnych tkonoch (kupne ¢i iné zmluvy), ktoré


http://www.concourt.sk/
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si sthrnom mnozstva udajov a ujednani rdznej povahy, pozivajucich réznu ochranu,
ato tretim osobam, ktoré nie su ucCastnikmi konania ani subjektmi pravnych vztahov

zaloZenych uvedenymi ikonmi (nie st zmluvnymi stranami).

Zo znenia zakona o informaciach nemozno vyvodzovat’ ani to, ze informaciou by malo
byt’ spracovanie udajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie
ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o informécidch moznost’ (tretich osob) ziskania napriklad
r6znych dokumentov o pravnych ukonoch, ktoré st sthrnom mnozstva udajov, ¢i dohdd

a postupov rozlicného charakteru, pozivajucich réznu pravnu ochranu.

Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala
povinnost’ ziskavat, vyzadovat, zhromazd’ovat, vyhodnocovat’, vyhl'adavat alebo dokonca
spracovavat materidly, pozadované Zalobcom ako ziadatelom o informaciu,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zékona
0 informéciach nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na ziadost' opravnenych
osob také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia,
¢i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob. Opravnené
osoby moézu pozadovat’ len informacie o takych im neznamych skuto¢nostiach, ktoré
ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinné na Ziadost’ poskytnut. Rozsirujtci vyklad,
podl'a ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ idaje do inej formy, ako je t4, v ktorej
sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré
ma K dispozicii, by ziadost o poskytnutic informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn
nadriaden¢ho, ¢o nebolo a nie je u¢elom zakona o informaciach. Ziadost' o poskytnutie
informécie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname daje vo veciach verejnych bez toho,
aby sa ziadost’ stala pokynom na vykon urcitych ¢innosti alebo postupu povinnej osoby.
Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor
vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré

za jej ¢innost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim zmenil rozhodnutie Gradu ¢. 223-211/2008 zo diia 10. oktobra 2008 0 odmietnuti
poskytnutia informécie tykajucej sa zapisu obCianskeho zdruzenia C.R.I. tak, ze i¢astnikovi
konania podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o Slobode informacii nespristupiiuje informacie
tykajice sa zapisu obcianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu podnikatelov,

a Zze mu spristupiiuje informacie, na ktoré sa nevzt'ahuje obmedzenie pristupu k informécidm
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podl'a informa¢ného zakona a v oddévodneni rozhodnutia 0. i. uviedol, Ze u¢astnikom konania
pozadované informéacie, resp. dokumenty, konkrétne ziadost' o zapisanie do zoznamu
podnikatelov a doklady podl'a § 26 ods. 2 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
azmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, boli uradu ako
povinnej osobe v zmysle § 2 zakona o slobode informacii odovzdané obc¢ianskym zdruzenim
C.R.l., ato v stuvislosti so zapisom tohto obcCianskeho zdruzenia do zoznamu podnikatel'ov.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tieto informacie boli uradu odovzdané osobou, ktora nema status
povinnej osoby v zmysle § 2 zédkona o slobode informacii, urad podl'a § 11 ods. 1 pism. a/
zakona 0 slobode informacii listom zo dna 29. septembra 2008 vyzval ob¢ianske zdruzenie
C.R.l. K udeleniu sthlasu na spristupnenie informacii pozadovanych tc¢astnikom konania.
Obcianske zdruzenie C.R.I. listom zo dna 02. oktobra 2008 tradu oznamilo, ze nesuhlasi
S0 spristupnenim informadcii tykajucich sa zapisu obc¢ianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu
podnikatel'ov. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ urad v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona
0 slobode informacii. Nespristupni tcastnikovi konania informacie, ktoré boli ob¢ianskym
zdruzenim C.R.IL v stvislosti so zapisom do zoznamu podnikatel'ov odovzdané tradu. Dalej
uviedol, ze informacie tvoriace sucast’ spisu, ktory sa tyka zapisu obcianskeho zdruzenia
C.R.I. do zoznamu podnikatel'ov, ktoré nemaju status informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zdkona o slobode informdcii, urad ucastnikovi konania spristupni podla § 16 zakona
o slobode informacii, aZe Vv prilohe tohto rozhodnutia urad 0c¢astnikovi konania zasiela
fotokopie dokumentov tykajice sa zapisu obcianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu
podnikatel'ov, na ktoré sa nevzt'ahuje rezim nespristupnenia podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zakona

0 slobode informacii.

Vychadzajiic z obsahu spisového materialu v prvom rade nebolo mozné ponechat’
bez povSimnutia, Ze Zaloba Zalobcu obsahuje sice plno teoretickych uvah a citacii zakonnych
ustanoveni, nevyplyvaju znej vSak podstatné nalezitosti, ktoré od zaloby pozaduje

ustanovenie § 249 ods. 2 OSP a ustanovenie § 247 ods. 1 OSP.

Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost’ uviest okrem vSeobecnych nalezitosti
zaloby aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v om Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny névrh robi.

Zakon Vustanoveni § 249 ods. 2 OSP kladie na obsah zaloby tak podmienky
vSeobecné (§ 42 ods.3 OSP a§ 79 ods. 1 OSP) ako aj podmienky osobitné pre spravne
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sudnictvo, ktoré su obsiahnuté v § 249 ods. 2 OSP. Zaloba musi preto obsahovat okrem
oznacenia napadnutého rozhodnutia, oznacenia ucastnikov konania a presného oznacenia
vyrokov, ktoré Zalobca napdda (najmd ak rozhodnutie pozostiva z viacerych vyrokov)

aj zalobné dovody.

Ked’ze predmetom sudneho preskiimania je zakonnost' rozhodnutia (nie jeho vecna
spravnost’), ma v€asné, spravne a uplné formulovanie Zalobnych ddvodov zasadny vyznam.
Tato poziadavka na zalobcu je v spravnom sudnictve 0to vyznamnejSia, ze podla § 250h
0ds. 1 OSP je sud viazany rozsahom zaloby od jej podania a zalobca uplynutim dvojmesacnej
lehoty od doruCenia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nema moznost' Zalobné

doévody rozsirovat'.

Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitel'né, aké zalobné dévody uvadza zalobca
na podporu svojho tvrdenia podla § 247 ods.1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol
na svojich pravach ukrateny. Sud nemodze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit’ zalobné

dovody ani sam nevyhladdva d’alSie mozné vady napadnutého rozhodnutia.

Ak podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnti nalezitost’ zaloby
aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
a postupom spravneho organu, priCom musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajlice z pravneho
predpisu, nestac¢i uviest iba vSeobecné tvrdenie, ze zakon bol poruSeny, zalobca musi

poukdazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona.

Zhora uvedené poziadavky Zaloba Zalobcu nie celkom spliia, najmi z nej nie je zrejmé,
¢i zalobca napada iba nevyhovujucu Cast’ rozhodnutia Zalovaného alebo aj jeho vyhovujicu
Cast’, t. j. €1 nie je spokojny ani s rozsahom zaslanych dokumentov a aké dokumenty Ziada eSte
poskytnut’ (hoci aj jeho Ziadost’ o poskytnutie informacie je v tomto smere znacne neurcita).
Az vtedy by bolo mozné hovorit' o nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného v zmysle
§ 250] ods. 3 OSP. Zrusenie rozhodnutia Zalovaného podl'a § 250 ods. 2 pism. d/ OSP
neprichddza v danom pripade do tvahy, nakolko Zalobca tento Zalobny ddévod v zalobe

neuviedol.

Sud nevyhladava za ucastnika (zalobcu) konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah zaloby a uréovat’ rozsah

preskimavania zakonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podl'a § 250h ods. 1 OSP viazany.
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Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktort musi sud zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych

preskiimava na zaklade podanej Zaloby zdkonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Preto sa mozno stotoznit' s namietkami zalované¢ho uvedenymi v odvolani ohl'adom

zmatocnosti a nezrozumitel'nosti napadnutého rozsudku.

Taktiez riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast’ zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumiteI'nym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato¢ného
a presvedc¢ivého oddvodnenia rozhodnutia predstavuje porusenie prava na spravodlivé sudne

konanie.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, avSak ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (blizsie k tomu pozri napr. Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994,
séria A, €. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

Sud prvého stupna tym, ze prekrocil zalobné ddévody Zzalobcu prezentované
v zalobe bez blizS§ieho oddvodnenia a nepreskumal zidkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu v sulade s ustanoveniami piatej casti OSP, spdsobil pochybnost’
0 zdkonnosti a vecnej spravnosti svojho rozhodnutia, najmid aj vyrok rozhodnutia
nie celkom koresponduje s jeho odovodnenim, ked’ odovodnenie vo vyroku pouzitého

ustanovenia § 250j ods. 3 OSP celkom absentuje.

Krajsky sud tiez opomenul, Ze v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je ulohou vSeobecného sudu podavat vyklad zdkonov, resp. pravnych noriem
nachddzajicich sa v zdkonoch, pricom mu predovSetkym prislucha interpreticia

a aplikacia zakonov. Preto je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nepresvedcivé.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov a vo vztahu k obsahu stdneho
a pripojen¢ho administrativneho spisu nebolo mozné suhlasit’ so zaverom krajského studu,
ze preskiimavané rozhodnutie je potrebné zrusit’ z dovodov vo vyroku napadnutého rozsudku

uvedenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z tychto dovodov odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave musel podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP
V spojeni S § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom na § 212 ods. 3 OSP a podla § 221 ods. 1

pism. h/ OSP zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V d’alSom konani krajsky sid vec znova prejednd a 0 nej rozhodne, pricom sa bude
musiet podrobne vyporiadat aj so zalobnymi dovodmi aj S ndmietkami Zalovaného
vznesenymi v odvolani, ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, a jeho nové

rozhodnutie musi zodpovedat’ zakonu.

Podla § 250ja ods. 4 a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v d’alSom konani

je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy std i 0 nadhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



