Najvyssi sad 6 Cdo 208/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu F. 8., byvajiceho v B., proti
zalovanej Bc. D. S., byvajicej v B., zastapenej JUDr. J. F., advokatkou so sidlom v B.,
0 zruSenie vyZivovacej povinnosti, vedenej  na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
11 C 380/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jula
2011 sp. zn. 4 Co 155/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z22. jala 2011 sp. zn. 4 Co 155/2011

zrus$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 28. oktobra 2010 ¢. k. 11 C 380/2009-73
V spojeni s opravnym uznesenim z 18. januara 2011 ¢. k. 11 C 380/2009-78 Zzalobcovi
nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze o nahrade trov konania
rozhodol podl'a zasady uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Hoci zalobca bol v konani
uspesny, nahradu trov mu nepriznal, ked’Ze si nahradu trov konania neuplatnil. S navrhom
zalovanej priznat’ jej ndhradu trov konania podla § 143 O.s.p. sa nestotoznil. Uviedol, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou a V pripade, Ze bola tato
vyzivovacia povinnost’ urend sidnym rozhodnutim a u dietat’a nastal pravny stav, kedy je
schopné sa samo zivit, je potrebné podat’ ndvrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti.
Opravnenie podat’ takyto navrh ma hociktory z rodicov dietata. Z uvedenych doévodov, i ked’
zalovana bezprostredne nezadala pri¢inu na podanie tohto navrhu (pri¢inou bola zmena
pomerov na strane diet’at’a), nie je mozné na vec pouzit’ ustanovenie § 143 O.s.p. Za urcujice

pre jeho aplikaciu nepovazoval ani to, ze k zmene pomerov doslo az v priebehu konania.

Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim z 22. jula 2011

sp. zn. 4 Co 155/2011 odmietol odvolanie zalovanej a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
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konania. Odmietnutic odvolania odovodnil tym, Ze smerovalo len proti dovodom
prvostupniového uznesenia. Okresny sud totiz vo vyroku uznesenia rozhodol tak, ze zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania a preco nevyhovel ndvrhu na priznanie ndhrady trov
uplatnenej zalovanou uviedol len v ddvodoch tohto rozhodnutia. Ak preto odvolanie
zalovanej smerovalo proti tomuto rozhodnutiu, smerovalo proti jeho oddvodneniu,

¢o v zmysle ustanovenia § 202 ods. 4 O.s.p. nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala Zalovana dovolanie. Ziadala napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it' avec mu vratit' na dalSie konanie z dovodu, Ze
odmietnutim odvolania jej bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podla Zalovanej nie je
spravny zaver odvolacieho sidu, Ze jej odvolanie smerovalo len vo¢i doévodom
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ z jeho obsahu jasne vyplyvalo napadnutie vyroku uznesenia
okresného sudu o trovach konania. Uviedla, Ze vo svojom odvolani jednozna¢ne navrhovala
zmenu vyroku napadnutého prvostupiiového uznesenia a Ziadala priznanie nahrady trov

konania. Vecne odvolanie odovodnila nutnost’ou aplikacie § 147 ods. 1 a § 143 O.s.p.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho studu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalovana v danom pripade napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stidu, ktorym
bolo odmietnuté jej odvolanie smerujuce proti prvostupiiového uzneseniu o trovach konania.
V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. je vylucend pripustnost

dovolania v pripade, ak nim ucastnik napada uznesenie o trovach konania.

Ak je stdne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hl'adiska § 239 O.s.p. vylacené. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zédkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi pred sidom
konat' arozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania stidom nespravne obsadenym.
So zretelom na zalovanou tvrdenu procesnii vadu sa osobitne zameral na otazku splnenia

podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odinatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky vadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych
mu V obc¢ianskom sidom konani (napr. pravo zcastnit’ sa pojednédvania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy a pod.) za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych

zdujmov. K odiatiu moznosti konat pred suidom médze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora
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rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj
uznesenie 0 odmietnuti odvolania z dévodu, ze smerovalo iba proti ddvodom rozhodnutia,

ked’ zaver sidu o tejto otazke nebol spravny.

Podl'a dovolacieho sudu usudok odvolacieho sidu o tom, ze Zzalovana svojim
odvolanim napadla vylu¢ne iba dovody prvostupniového uznesenia bez toho, ze by jej opravny

prostriedok smeroval aj proti vyroku tohto rozhodnutia, nie je spravny.

Pri posudeni otdzky, ¢i odvolanie ucastnika smeruje len proti dovodom rozhodnutia, je
rozhodujuci obsah podania, ktorym sa rozhodnutie sidu napada (§ 41 ods. 2 O.s.p.) a nie to,
ako sud formuloval vyrok rozhodnutia, resp. Ze to, pre¢o nevyhovel navrhu tcastnika napr.
na priznanie nadhrady trov konania, vyjadril len v odovodneni rozhodnutia. Obvyklé je, ze
ak odvolatel’ napada vyrok rozhodnutia, napada spravidla aj jeho odovodnenie; podmienkou
vSak je, aby to urobil vzdy aj s vyrokom rozhodnutia. Kritériom pre posudenie, ¢i ide len
0 odvolanie proti dovodom rozhodnutia, je zhodnotenie, ¢i pripadnym vyhovenim odvolania
by (ne)bol dotknuty aj vyrok napadnutého rozhodnutia. Nejde preto o odvolanie len proti
dovodom uznesenia, ak Zalovany namieta, Ze sud mal na vec spravne aplikovat’ ustanovenie
§ 143 O.s.p. a nie ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a teda, ze mal Zalovanému priznat’ nahradu

trov konania.

V posudzovanej veci okresny sud rozhodol o nahrade trov konania podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze inak uspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo si nahradu trov
konania neuplatnil, pricom v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze s nadvrhom Zalovanej
priznat’ jej ndhradu trov konania podl'a § 143 O.s.p. sa nestotoznil (jej navrhu nevyhovel).
Z obsahu odvolania zalovanej z 24. novembra 2010 vyplyva, Ze namieta spravnost
rozhodnutia okresného stdu z dovodu, ze tu boli skutocnosti, ktoré zalozili jej narok
na nahradu trov konania v zmysle § 143 O.s.p. a sud preto nemal na vec pouzit’ ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p. Ziadala napadnuté uznesenie sadu prvého stupiia zmenit' tak, Ze jej sud

prizna nahradu trov konania.

Z uveden¢ho mozno bezpochyby vyvodit, Ze v danom pripade vyhovenim odvolania
zalovanej, by bol dotknuty aj vyrok napadnutého uznesenia. lde preto o odvolanie, ktoré
smeruje nielen proti dovodom, ale aj proti vyroku napadnutého prvostupiiového uznesenia

o trovach konania. Ak za tohto stavu odvolaci sid odvolanie Zalovanej odmietol ako
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smerujuce len proti dovodom rozhodnutia (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v Spojeni s § 202
ods. 4 O.s.p.), odnal tymto zalovanej pravo, aby na zéklade riadne podaného odvolania bolo
flou napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna preskimané odvolacim sidom. Ide teda
o vadu, ktord napina skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sad
Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, ze krajsky sud v stvislosti s rozhodnutim o ndhrade
trov konania opomenul prihliadnut' na ustanovenie § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konc¢i. Z uvedeného ustanovenia okrem iného vyplyva, ze podmienkou
rozhodnutia sidu o priznani nahrady trov konania je, ze UcCastnik urobi névrh na jeho
priznanie. MozU tak urobit’ sti€asne aj obaja ucastnici, teda aj Ucastnik, ktory je Vv konani
uspesny a aj neuspesSny ucastnik. V takomto pripade je sud povinny vo vyroku rozhodnutia
rozhodntt’ o oboch tychto navrhoch. Pokial’ sud o niektorom z nich opomenie rozhodnut,
mozno toto opomenutie napravit’ postupom podla § 166 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
doplnacim uznesenim. Ak preto odvolaci sid dospel k zaveru, Ze vyrok uznesenia okresného
sudu sa na zalovanu nevztahuje a teda, Ze o jej ndvrhu na priznanie ndhrady trov konania
okresny sud vo vyroku uznesenia nerozhodol, mal spravne vec vratit okresnému sud
na postup v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p., ked’Ze ide o uznesenie, ktoré doposial’ nenadobudlo

pravoplatnost’ a az potom mal rozhodnut’ o odvolani zalovane;.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2012
JUDr. LadislavG 6rasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova
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