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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
Z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a c¢lenov senatu
JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Ing. I. S., N., trvale bytom D. S. prechodne bytom X., $tatna
prislugnost Slovenska republika, Ceska republika, proti odporkyni: Sprava
katastra Pezinok so sidlom Radni¢né namestie ¢. 7, Pezinok, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 14. decembra
2011 ¢. k. 6Sp/1/2010-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 14. decembra 2011 ¢. k. 6Sp/I/2010-66 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

l.
Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. V 2651/2009 z 28.10.2009 odporkyna ako prvostupiovy
spravny organ podla § 11 ods. 2 a § 16a zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 z4pise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni
neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,zdk. ¢. 162/1995 Z.z.%)
zamietla v stlade s ustanovenim § 31 ods. 2 a 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. navrh
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2 28.09.2009 na urychlené¢ povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti podl'a kiipnej zmluvy uzavretej 10.01.2007 medzi L.-1. spol. sr.0.
(ako predavajucou) a navrhovatel'om ako kupujiucim Vv prospech navrhovatel’a.

2. ViacpoCetné nehnutelnosti (pozemky), ktoré¢ boli predmetom
vkladového konania sa nachddzaji v k.. L., st zapisané na LV ¢. X. a X,
konkrétne parcelné Cisla st uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Podla § 22 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. V zneni platnom ku diiu podania
navrhu je na katastralne konanie prislusna sprava katastra, v ktorej vizemnom
obvode sa nachdadza nehnutelnost.

Podla § 31 ods. 3 zdk. ¢. 162/1995 Z.z. V hore platnom zneni sprava
katastra preskuma zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy,
Ci je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, c¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelne,
¢i zmluvna volnost alebo prdavo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zdakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutocnosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.

3. Svoje zamietavé rozhodnutie odporkyna oddévodnila najmid tym,
ze predavajuci — spolo¢nost’ L.-1., s.r.0., bola z obchodného registra vymazana
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 34CbR/59/2006 zo dna
22.02.2007 (pravoplatnym k 12.04.2007), ateda nema postavenie ucastnika
konania zaCatom 28.09.2009, z ktorého ddvodu nie je opravnena nakladat
s predmetnymi nehnutel'nostami.

Podla § 36b ods. 2 vyhlisky ¢ 79/1996 Z.z. Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdakon NR
SR O katastri  nehnutelnosti, @ o0 zapise vlastnickych ainych  prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov pri skumani
platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom
neodporuje zakonom alebo ¢i ho neobchadza alebo ci sa neprieci dobrym
mravom, a to najmd Ci

a) ucastnik bol spésobily na pravne ukony,

b) ucastnik nesposobily na prdavne ukony bol zastupeny zdakonnym
zdstupcom alebo inym zdstupcom,

¢) za pravnicku osobu konal oprdvneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktora nemoéze pisat, alebo citat,
bola uzatvorena formou notarskej zdpisnice,
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e) vzmluve ide o skutocne opisané prejavy vile osob v nej uvedenych
S osobitnym zretelom na tych, ktorych pravo na jej zdklade zanika alebo
sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na prekazku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, aci kpravnemu ukonu ucastnika, ktory
je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne k zmluve ako celku
bol udeleny potrebny suhlas.

4. Uvedenu skutocnost’ oznacila odporkyiia za neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, a preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

.
Konanie na prvostupiiovom side

5. Proti tomuto rozhodnutiu tak uvedena spolo¢nost’ L. - I. spol. s r.o., B.,
ako aj navrhovatel' (20.11.2009 a 07.12.2009) podali samostatne odvolania
prostrednictvom odporkyne na Krajsky sud v Bratislave.

6. Krajsky std ako sud prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie
arozhodnutie sprdvneho orgdnu azistil Ze opravny prostriedok voci
napadnutému rozhodnutiu podal aj predavajtci — spolo¢nost’ L.-1., spol. s r.o.
z totoznych dovodov ako navrhovatel. O opravnom prostriedku uvedenej
obchodnej spolo¢nosti rozhodol krajsky sud pravoplatnym uznesenim ¢&. K.
6Sp/l1/2010-15 z 30.03.2010, ktorym konanie o opravnom prostriedku
predavajuceho (tzn. L.-1., spol. s r.0.) zastavil z dovodu, Zze uvedena spolo¢nost’
stratila spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, nakol’ko bola postupom ,,ex offo*
vymazana Z obchodného registra.

7. Uvedené uznesenie krajského sidu bolo potvrdené uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.11.2010 sp. zn.
2 S70/155/2010.

8. Na zaklade podania navrhovatela z 03.02.2010 krajsky sud tento ndvrh
prejednal a rozhodol podla ustanovenia § 250q O.s.p. Na pojednavani
v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast ospravedlnil, pritomny
navrhovatel uviedol, ze z doévodu nepriaznivého zdravotné¢ho stavu jeho
zéastupcu JUDr. E. R., tomuto odobral predtym udelené plnomocenstvo na jeho
zastupovanie v konani. Dalej do spisu zaloZil plnomocenstvo udelené JUDr. Z.
K. z 09.12.2011, ktorej vSak fiou nebolo na znak sthlasu, Zze ho prijima,
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podpisané. Krajsky sud po prejednani veci dospel k nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

9. Krajsky sud v prejednavanej veci doplnil dokazovanie viacerymi
listinami. S odkazom na ustanovenia § 28 ods. 1 a2, § 30 ods. 1, § 31 ods. 2 a 3
zék. €. 162/1995 Z.z., § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 250q ods. 2 O.s.p.
krajsky sud dospel k zaveru, ze spolocnost’ L.-l., spol. s r.o. ako predavajuca
stratila svoje postavenie zmluvnej strany z kipnej zmluvy uzatvorenej
10.01.2007, nakolko vtedy doSlo k jej vymazu z obchodného registra. Tym
zanikla jej moznost' vykondvat aktivity v ekonomickych oblastiach, ako aj
mozZnost’ vstupovat do pravnych vztahov, priCom vymaz spolocnosti z
obchodného registra mé vzhl'adom na citované ustanovenia pravnych predpisov
konsStitutivny charakter.

Pokial’ za tejto situacie bol navrh na vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam odporkyni doruceny az 28.09.2009, nemohla
byt podla krajského sudu uvedend spolocnost v tom case uUCastnikom
preskimavaného vkladového konania. Na tato skuto¢nost” odporkyia spravne
poukézala v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

10. Dalej krajsky sud zdoraznil, Ze tento stav viedol k nenaplneniu
procesnej podmienky na povolenie vkladu uvedenej v § 31 ods. 2 zak.
¢. 162/1995 Z.z., a teda odporkyna za pouzitia odseku 3 citovaného zakonného
ustanovenia navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech navrhovatela
zamietla spravne.

I,
Odvolanie navrhovatel’a/ stanoviska
A)
24. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 30.01.2012 (¢.1. 79) proti rozsudku
prvostupiiového sidu navrhovatel poukédzal na ustanovenie § 205 pism. c)
O.s.p., nakol’ko sud prvého stupnia nezistil skutkovy stav veci.

25. Dalej navrhovatel’ zrekapituloval historicka genézu sporov a listinnych
dokazov v 46 bodoch, ktoré sa sCasti tykaju konkurzného konania na Krajskom
sude v Bratislave a s¢asti samotného stidneho prieskumu.

26. Zaverom navrhovatel’ poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby
rozsudok krajského sudu zruSil a nahradil ho rozhodnutim povol'ujici zapis
vlastnickych prav v prospech kupujuceho udastnika Ing. I. S. uvedeného v
pravoplatne; kupnej zmluve v sulade s predlozenym navrhom na vklad do
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katastra nehnutel'nosti v Pezinku. Podl'a navrhovatel'a tymto jedinym spravnym
rozhodnutim, ktoré je mozné v sucasnosti prijat, sa kone¢ne nastoli po 4
ro¢nych prietahoch a obstrukciach zdkonny stav, ktory by v pravnom State
patriacim do EU mal byt samozrejmostou. K odvolaniu okrem navrhovatela
pripojil svoj podpis aj JUDr. E. R..

B)

27. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 27.02.2012 (¢.1. 85) vyplyva,
7ze V celom rozsahu trvd na svojom napadnutom rozhodnuti. Stcasne
konStatovala, Ze pocas konania katastralneho, ako aj sudneho nenastali Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu stanoviska odporkyne
k prejednéavanej veci.

28. Taktiez zdoraznila ta skuto¢nost, Ze vo veci vkladu V 2651/2009
je vydany aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Sz0/155/2010, ktory potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave
v predmetnej veci.

29. Co sa tyka podetnych dovodov uvedenych v odvolani navrhovatela,
odporkyna zdoéraznila, ze navrhovatel’ vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
nové dokazy, resp. pravne skutocnosti, ktoré¢ by mali vplyv na zmenu
povodného rozhodnutia. Podla odporkyne ide len o jeho subjektivne
zhodnotenie celej veci, ktoré je len akymsi chronologickym zhrnutim vSetkych
jeho krokoch v danej veci bez objasnenia ich obsahu.

V.
Pravne nazory odvolacieho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako
odvolaci siad (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 250s O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci Vv zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 vspoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdk. €. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich
dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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31. Najvyssi sud sa stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
V tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych odporkymou.

32. Po vyhodnoteni =zavaZznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2 vspoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zéaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraja dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu
0 d’alSie dovody).

33. Navrhovatel’ svoje odvolanie oprel o ustanovenie § 205 pism. ¢) O.s.p.
Dalej jeho odvolaniec obsahuje vysoky po¢et vbodoch zoradenych
chronologickych informaécii, ktoré nemaji charakter odvolacich ndmietok.

Podla § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

34. PredovSetkym Najvys§i sad upozoriiuje na odvolacie doévody
prezentované navrhovatel'om, tzn. ze rozsudok krajského sidu je nezdkonny,
ato tym, Ze krajsky sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti.

Takto vsSeobecne sformulovany odvolaci dovod nezodpoveda svojim
rozsahom a obsahom zakonnym poziadavkam oddvodnenia odvolania v zmysle
§ 205 vspojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Uz vO svojom rozhodnuti sp. zn.
5 Szf/55/2007 Najvyssi suad poukazal na dolezitost dispozicnej zasady
ovladajucej spravne stdnictvo v obidvoch stidnych instanciach v tom duchu,
ze (nasleduje citacia):

S pravom ucastnika podat’ odvolanie proti meritornemu rozsudku

prvostupniovéemu sudu je nerozlucne spojenda jeho povinnost' v odvolani presne
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V zmysle usmernenia obsiahnutého v § 205 ods. 1 O.s.p. Specifikovat’ pravne
nedostatky napadnutého rozsudku prvostupniového sudu (tzn. v com sa napadnuty
rozsudok alebo postup sudu povazuje za nesprdvny), ktorych rozsah je striktne
vymedzeny v nasledujucom ustanoveni § 205 ods. 2 O.s.p. Naopak ako
na nepripustné so samotnou myslienkou odvolacieho sudneho konania je potrebné
nazerat na to odvolanie alebo jeho Ccast, v ktorej ucastnik V nekonkrétnej
a sucasnej vo vSeobecnej rovine polemizuje s nedostatky spravneho rozhodnutia,
avsak z tychto svojich uvah nevyvodzuje, v rozpore so zdsadou hospoddrnosti
sudneho konania, argumenty o nespravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
alebo o vaddch v postupe prvostupniového siudu. Pripustenim takéhoto konania
by sa vlastne zmarila hlavnad uloha sudov, ktora spociva v ndprave nezakonného

I3

stavu v primeranej lehote.

35. Khore uvedenym myslienkam musi Najvyssi sad na tomto mieste
sucasne pripojit, Ze od navrhovatel'a sa neocakéava (vid’ § 2501 ods. 1 O.s.p.)
nutné pravne zastupenie (v prejednavanej veci minimalne navrhovatel’ s pravne
kvalifikovanou osobou spolupracoval), ale na druhej strane, ak nevyuzije
moznost pravnej pomoci, toto ho nezbavuje povinnosti riadne a spravne
formulovat’ odvolacie dovody.

36. Preto Najvyssi sud si nemodze tak sformulované odvolacie dévody
osvojit abude sa preto zaoberat iba vo vSeobecnej rovine s prieskumom
rozsudku krajského sudu vo vztahu, ¢i neopomenul vykonat dostato¢né
dokazovanie.

37. Na prvom mieste Najvyssi sid zdoraznuje, ze od navrhovatela
sa oCakdva dokazova iniciativa, tzn. ak navrhovatel mé tmysel spochybnit
skutkovy stav zisteny spravnym organom, musi aj pontknut’ prislusné dokazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni. Argumentacia vo vSeobecnej rovine
v8ak tato poziadavku nenaplnila. Na zaklade uvedenych zaverov Najvyssi sud
konStatuje, Ze krajsky sud zistil skutkovy stav z administrativneho spisu, tento
posudil ako dostatocny na vyslovenie zdveru o zamietnuti navrhu na vklad.
V tomto konani krajského sudu nezistil Najvyssi sud ziadnu vadu v skutkovom
stave a v postupe jeho zistovania, aby krajsky std v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p.
mal dospiet’ k zaveru o spochybneni zdkonnosti napadnutého rozhodnutia.

V.

38. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych
skutoc¢nosti, po vyhodnoteni namietok navrhovatel'a a stanoviska odporkyne
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Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

39. O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba
uspesny navrhovatel’ ma pravo na ndhradu trov tohto konania.

40. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moznost’ sa ho =zuacastnit), neSlo o vec Vvzmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava evidencie nehnutelnosti je iba Ciasto¢ne spojena
s pravnymi vztahmi uvedenymi v § 7 ods. 1 O.s.p.), v konani nebolo potrebné
v sulade sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

41. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti
ukladania alebo rusenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb.
0 sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
je odvolaci sud opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie
na odvolacom sude.

Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
nevyuzil, a tym dochddza k zdkonnej delegécii na krajsky sud, aby o sudnom
poplatku, ak vobec poplatkovd povinnost v prejednavanej veci vznikla,
za odvolacie konanie rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave diia 19. februara 2013
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickové



