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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletych J., nar. X. a L., nar. X,
obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom U., deti rodi¢ov matky PaedDr. Mgr.
art. J., ArtD., bytom B., zastupenej JUDr. M., advokatkou, so sidlom B. aotca Ing. M.,
bytom R., zastipeného opatrovnic¢kou I., bytom R., o navrhu matky o Gpravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym det’'om, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 3 P 32/2013, o navrhu otca na prikazanie veci Okresnému sudu Ruzomberok z dovodu

vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 3 P 32/2013

Okresnému sudu Ruzomberok nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh otca maloletych v zastipeni jeho opatrovnickou na prikdzanie veci inému
sudu podla § 12 ods. 2 O. s. p. zddvodu vhodnosti. Otec maloletych v zastupeni svojej
opatrovnicky ako dovod na delegaciu veci v navrhu uviedol, Ze ziada prikdzat vec
Okresnému sidu RuZomberok z dovodu svojho zdravotného stavu. Uviedol, ze je taZzko
psychicky a zdravotne postihnuty, v désledku ¢oho bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu. Jeho opatrovnicka musi zabezpecovat’ jeho osobnu starostlivost.
Zucastiiovanim sa na pojednavaniach v Bratislave by sa narusil jeho celkovy harmonogram
a denny rezim. Okrem toho opatrovnicka by musela zabezpecit ini vhodnu osobu, ktora
by sa o neho vtomto Case starala. Opatrovnicka vynaklada zvySenu aktivitu na zlepSenie
jeho zdravotného stavu, ktoré ¢innosti trvaju aj niekol’ko hodin, pravidelne s nim navstevuje
rehabilitacie, hodiny logopédie a psycholégie ako aj pravidelné ambulantné kontroly

U neuroldga, psychiatra, zubara a internistu, nie je vjeho zaujme, aby sa opatrovnicka
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vzd’al'ovala mimo miesta jeho trvalého bydliska. Matka deti pracuje na K. ako vysokoskolsky
pedagog, kde vyucuje hru na klavir. Dochédza teda do Ruzomberka za pracou niekolko krat
tyzdenne, preto je zrejmé, Ze sa moze dostavit’ na pojednavanie v mieste vykonu svojej prace

VvV Ruzomberku.

Matka maloletych, ani kolizny opatrovnik sa k navrhu otca nevyjadrili.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2, 3 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému stdu toho ist¢ho
stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu a siudu, ktorému sa vec ma prikdzat. V tomto pripade

je najblizsie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi std Slovenskej republiky.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. je vynimkou zo zasady, ze konanie sa uskuto¢niuje
na tom sude, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonnych kritérii, a teda vynimkou z tistavou
garantovane] zasady, ze nikoho nemozno odinat’ jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’
sadu ustanovi zakon (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pokial’ ide o dovody
vhodnosti opodstatfiujice prikazanie veci inému stdu, tieto mézu mat’ réznu povahu,
ato vzavislosti na predmete konania, postaveni ucastnikov ainych okolnostiach.
Predpokladom prikazania veci inému sudu z doévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p.
je predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziiuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie
veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecnd miestna prislusnost’ sudu, ktory
ma vec prejednat’, je zasadou zakladnou, a pripadnd delegacia inému stdu je len vynimkou
z tejto zasady, ktora je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud prikdze vec
inému sudu podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s. p. bez toho, aby pre takéto rozhodnutie boli
splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, podl'a ktorého nikto nesmie byt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi

a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

Dovody vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. mézu byt rozne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia Uc€astnikov a inych okolnostiach. Pojde vSak, ako bolo uvedené vyssie,
predovsetkym o skutocnosti, z ktorych je mozné vyvodit’, Ze inym, nez prislusnym stidom
bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejsie. K prikazaniu veci inému, nez prisluSnému

sudu by vSak malo prichddzat’ iba vynimoc¢ne a len zo zavaznych dovodov, kedy dovody
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odnatia veci prisluSnému stdu a jej prikazanie siidu inému musia byt natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prielom do vysSie citovaného Ustavného principu. Zakon pritom
vyslovne zakotvuje pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegacie i k sudu, ktorému
ma byt vec delegovand, aby vhodnost’ takého postupu mohla byt zvazena aj z hladiska

ich pomerov.

Pri posudzovani doévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel
predovsetkym to, ze v danom pripade ide o konanie 0 vec starostlivosti sidu o maloletych —

0 zverenie dietata do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov a urcenie vyzivného.

Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadat’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych

ucastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dovody uvedené ucastnikom konania nie su relevantné a nevykazuji charakter takej
vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Prikazanie veci Okresnému sudu
Ruzomberok, z dévodu vyrazného zjednodusenia pristupu k stidu pre ucastnikov nepovedie

k vyraznejSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval navrh otca
maloletych na prikdzanie veci anim uvadzané dovody za akceptovatelné a v stlade

s podmienkami na prikazanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v sucasnom $tadiu konania tu nie su dovody, ktoré by oddvodiovali prikdzanie veci
Okresnému sidu Ruzomberok. Nie je totiz dostatocne preukazané, ze by Okresny sud
Ruzomberok prejednal vec hospodarnejSie a rychlejSie nez Okresny sud Bratislava I, ktory
vo veci kond. Ustanovenie § 122 ods. 2 O. s. p. totiz umoziuje sudu, ktory vec prejednava
doziadat’ iny sid v obvode ktorého sa ucastnik, resp. jeho opatrovnicka zdrzuju o vykonanie
dokazu, a to aj vysluchom ucastnika konania, resp. jeho opatrovnic¢ky (§ 125 O. s. p.) a tym
sa predislo pripadnému naruSeniu postavenia otca maloletych deti, ktoré vyplyva

Z jeho zdravotného stavu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2014
JUDr. Cubor Seb o, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



