Najvyssi sud 7Cdo/180/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. P., byvajiuceho v B.,
v dovolacom konani zastupeného JUDr. P. Vacokom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Vazovova 9/A, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, 0 nahradu $kody, ktora vec bola vedena na
Okresnom sude Bratislava I
pod sp.zn. 16C/134/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
7o 14. méja 2013 sp.zn. 14Co0/85/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. maja 2013 sp.zn. 14Co/85/2013

zrusSuje avecmu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava I (d’alej len ,,std prvého stupna“) rozsudkom z 29. marca 2010
¢.k. 16C/134/2008-122 wulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku 553,47 €. Zalobu vo zvysku zamietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Zo Zalobou uplatnenych prav (ndhrada trov obhajoby, ndhrada mzdy
a nahrada nemajetkovej ujmy Vv peniazoch) priznal Zalobcovi iba nahradu trov obhajoby.
Néhradu mzdy (uplatnenu v sume 11 099,78 €) nepriznal z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal
jej dovodnost, ani vysku. Nepovazoval za dbévodne uplatnené ani pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (vsume 53 110,27 €). Vec v tejto Casti posudil podla
ustanoveni § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.),
§ 1 ods. 1, § 163 ods. 1, § 220 ods. 2 a § 226 pism. ¢/ zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani siidnom (trestny poriadok) a s poukazom na ¢lanok 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky. Dospel k zaberu, ze v konani nebolo preukazané, a zalobca naostatok to ani
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netvrdil, Ze by vramci jeho trestného stihania boli zo strany vysetrovatela vo¢i nemu
vykonané nepripustné procesné Ukony. Rozhodnutie vySetrovatela nemozno povazovat
za neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcu ani v pripade, Ze bol spod obZaloby
napokon oslobodeny, pretoze na vznesenie obvinenia v zmysle Trestného poriadku postacuje
odovodneny zaver, zZe trestny ¢in spachala urcita osoba. To, Ze v konani pred sudom nebolo
naostatok preukazané, Ze zalobca skutok, ktory mu kladeny za vinu, spachal, bez d’alSieho

neznamena, ze neboli splnené zakonné podmienky pre vznesenie obvinenia proti nemu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcu (proti
vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd) a Zalovanej (proti vyroku, ktorym bolo zalobe
vyhovené) rozsudkom z 28. juna 2011 sp.zn. 7Co0/191/2010 rozsudok sudu prvého stupna
,V Casti priznanej nahrady majetkovej ujmy vo vyske 553,47 €“ (ndhrada trov pravneho
zastupovania V trestnom konani; poznamka dovolacieho stdu) a,v zamietajicej Casti,
tykajucej sa nahrady majetkovej uymy vo vyske 11 099,78 € (ndhrada za stratu na zarobku;
poznamka dovolacieho sudu) potvrdil. V Casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 53 110,27 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ mu aj trovy
prvostuptiového a odvolacieho konania v sume 4 910,30 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Na rozdiel od stdu prvého stupnia dospel k zaveru, ze st splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti zalovanej za vznik nemajetkovej ujmy. Podla odvolacieho sudu
oslobodenie zalobcu spod obzaloby je dokazom toho, ze neboli preukazané skuto¢nosti
odovodnujuce zacatie trestného stihania. V trestnom rozsudku sa konstatuje, ze Zalobca
sa nedopustil trestnej cinnosti kladenej mu za vinu. Zo strany Zalovanej preto iSlo
0 neopravneny zasah do prav zalobcu. Namietku Zalovanej spocivajlicej v tom ze uznesenie
vysetrovatel'a o vzneseni obvinenia bolo vydané v sulade s trestnym poriadkom, a preto ho
nemozno povazovat’ za nezédkonné, odvolaci stid povazoval za nedévodnt. V tejto stvislosti
uviedol, ze na pripady, kedy bolo trestné¢ stihanie zastavené alebo obzalovany bol
spod obzaloby oslobodeny, sa vzt'ahuje pravo dotknutej osoby na néhradu Skody (§ 3 ods. 2
zakona ¢. 514/ 2003 Z.z.). Poukazal na rozhodnutia sp.zn. 1 Cz 41/1990, 4 M Cdo 15/2009,
1 Cdo 53/1993. Tiez uviedol, Zze Zalobca splnil aj podmienku vyplyvajicu z ustanovenia § 6
ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z., ked’ podal st'aznost’ proti nezakonnému uzneseniu. Pri ureni
vySky nahrady vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pricom
prihliadol na to, Ze Zalobca takmer pocas celého profesionalneho Zivota pracoval v policajnom

zbore (vratane veducej funkcie), ako aj na to, Ze nebyt trestného stihania nedoSlo by
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ku skonceniu jeho sluzobného pomeru. Vykonanym dokazovanim mal za zistené, ze trestné
stihanie malo dosah na celt rodinu zalobcu, jeho sikromny Zivot a malo vplyv aj na jeho
spolocenské uplatnenie. Zohl'adnil tiez okolnosti, za ktorych doslo k ujme a aj jej celkovu
zavaznost. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal naostatok na dévody,
pre ktoré sud prvého stupiia priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v trestnom
konani, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil. Rovnako sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupiia, ze Zalobca nepreukézal, Ze v dosledku trestného stihania sa nemohol zamestnat’.
Aj podl'a odvolacieho sidu iné naroky zalobcu neboli odévodnené, lebo sluzobny pomer sa

skon¢il na zaklade jeho ziadosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*), rozhodujuci o dovolani
zalovanej, uznesenim z 12. decembra 2012 sp.zn. 7 Cdo 145/2011 zrusil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v jeho napadnutej (zalobe vyhovujucej) Casti a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dospel k zaveru, Ze namietka zalovanej tykajuca sa pravneho zakladu veci nie je sice
opodstatnena, akceptoval ale jej vyhradu, Ze odvolaci sud nedostato¢ne odévodnil rozsah nim
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze odvolaci sid ,,primeranost* ndhrady ni¢im
neodovodnil a nevykonal ziadne porovnanie konkrétneho pripadu so zdkonnymi kritériami

uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 3 zédkona €. 541/2004 Z.z.

Odvolaci sid potom rozsudkom zo 14. méja 2013 sp.zn. 14Co/85/2013 znova
rozhodol tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa
nahrady nemajetkovej ujmy tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 53 110,27 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil aj povinnost’ zaplatit' Zalobcovi,
jeho zastupcovi, nahradu trov prvostupiiového a odvolacieno konania v sume 6 183,50 €.
V odovodneni svojho rozsudku, aj s poukdzanim na zévery uznesenia dovolacieho sudu,
ustalil, Zze boli nesporne splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanej
za Skodu. K tomu, okrem iného, uviedol, Ze oslobodenie Zalobcu spod obzaloby je dokazom,
7ze neboli preukdzané skutocnosti, ktoré by oddvodiovali opodstatnenost jeho trestného
stihania. Z toho podl'a odvolacieho stidu potom vyplyva, ze v konecnom dosledku bolo
vznesenie obvinenia voci Zalobcovi rozhodnutim vydanym v rozpore s objektivnym pravom,
teda nezakonnym. V d’alSich Castiach odévodnenia rozsudku odvolaci siid podrobne uviedol,
z akych dovodov dospel k zaveru, ze zalobca méd pravo na Uhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch a akymi hl'adiskami sa riadil pri ureni jej rozsahu. K tomu uviedol: ,,Vysku

nemajetkovej nahrady sud urcuje volnou uvahou. Pri rozhodovani v predmetnej veci ju
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posudil podl'a hl'adisk, toho ¢asu uz zakotvenych v ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z. tak,
ako je to vysSie uvedené. S poukazom na ne odvolaci sid dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska
nahrady nemajetkovej ujmy je primerand ujme zalobcu spdsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim. Pokial’ ide o primeranost’ priznanej nahrady, v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ sidov v porovnatel'nych veciach (napr. 6 Cdo 185/2011,
na OS Topol'¢any 6C/164/2008), ale aj vo veciach ochrany osobnosti, kde su ¢asto priznavané
zalobcom nahrady nemajetkovej ujmy v podstatne vysSich suméch (napr. niektorym
politikom, ako aj predsedovi NS SR), hoci zasahy do ich osobnostnych prav nemaji zd’aleka

také dosledky, aké malo nezakonné trestné stihanie Zalobcu.*

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalovand dovolanie. Navrhla napadnuté
rozhodnutie zmenit’ tak, Ze zaloba bude zamietnuta, alebo ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu
sidu na dalsie konanie. Dovolanie oddovodnila tym, ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Tvrdi, ze v napadnutej pravnej veci nebol splneny ani jeden zo zédkonnych predpokladov
vzniku jej zodpovednosti za Skodu, resp. nemajetkova ujmu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
Nesuhlasi s vykladom, podla ktorého oslobodenie spod obzaloby ma v kazdom pripade
rovnaké ucCinky ako zruSenie rozhodnutia (uznesenia o vzneseni obvinenia) pre jeho
nezakonnost’ v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podl'a Zalovanej takyto
zaver nie je konformny s uvedenym zdkonom a Vv kone¢nom dosledku by to znamenalo, Ze
kazdy obvineny, ktory nebol pravoplatne uznany za vinného (bol spod obzaloby oslobodeny
alebo bolo trestné¢ stihanie vo¢i nemu zastavené¢) ma automaticky narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim. Ak orgdny c¢inné v trestnom konani
Vv priebehu trestného stihania obvineného postupuju v medziach zédkona, nie je mozné takyto
zasah povazovat za nespravny uradny postup a uznesenie O vzneseni obvinenia oznacit
za nezakonné pre ucely nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
V takomto pripade ide o situdciu, ked’ nad zdujmami fyzickej osoby, do ktorej osobnostnych
vztahov je vedenim trestného stihania zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi
a funkéne vyssi verejny zaujem spocivajlci v tom, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich
pachatelia spravodlivo potrestani. Samotnd skuto¢nost, ze obzalovany bol rozsudkom sudu
oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukdzané, ze skutok, pre ktory je stihany, sa stal,
bez d’alSicho neznamend, Ze vobec neboli dané podmienky pre vznesenie obvinenia proti
obvinenému, resp. pre podanie obZaloby na prisluiny sud. Zalobca preto dochadza k zaveru,

k(19

ze v takychto pripadoch je nutné posudit pripadnt ,,nezakonnost™ uznesenia 0 vzneseni
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obvinenia pre ucely nahrady nemajetkovej ujmy osobitne a podla inych kritérii ako
pri posudeni ndroku na nahradu majetkovej ujmy (trov trestného konania), tak ako to v tomto
pripade spravne vo svojom rozsudku oddvodnil prvostupiiovy sud. Zalovana v dovolani
oponuje aj zaveru odvolacicho sidu, Ze v dosledku trestného konania bola Zalobcovi
sposobend nemajetkova ujma, resp. tvrdi, ze odvolaci sid nedostato¢ne odovodnil svoje
zavery tykajice sa rozsahu nahrady tejto ujmy. Odvolaci sad vyvodil zadsah do prav Zalobcu
iba z vypovedi samotného zalobcu a jeho rodiny bez toho, ze by z objektivneho hl'adiska
posudil, aky dopad malo vedenie trestného stihania na jeho zivot. Poukazal na novelu zakona
¢. 514/2003 Z.z. vykonanu zdkonom ¢. 412/2012 Z.z. t¢innym od 1. januara 2013, ktorym
bola stanovend maximalna vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej podl'a § 17ods. 2
novelizovaného zdkona a dovodovl spravu k tejto novele. Priznand ndhrada nemajetkove;
ujmy vo vyske uvedenej vrozsudku je tak neopodstatnena, dostatocne neodovodnend
avrozpore Svykonanym dokazovanim a objektivnym privom. Zalovana naostatok
spochybiiuje zédver odvolacieho sudu o pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim

(uznesenim o vzneseni obvinenia zalobcovi) a vznikom nemajetkovej ujmy na jeho pravach.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut, pretoze v fiom uvadzané dovody st
neopodstatnené¢ a konanie stdov nemd vady, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit. Okrem iného poukdzal na to, Ze sa s namietkami zalovanej
tykajlicimi sa predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej dovolaci sid uz vyporiadal

v odévodneni svojho uznesenia, ktorym zrusil predchadzajici rozsudok odvolacieho studu.

Dovolaci sud, po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal napadnuty rozsudok Vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
dovolacieho pojednavania, ked’ze jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1

0.s.p.), a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa

zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
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tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Dovolaci sud stuc povinny podla ustanovenia § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa predovsetkym otazkou, ¢i
konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dospel pritom kzaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté jednou z takychto vad, konkrétne vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom).

Pravo na spravodlivy sudny proces je zakladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (€l. 6 ods. 1), ako 1 zdkonmi Slovenskej republiky. Podl'a
judikatary Eurdpskeho stidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
&. 18390/91) i Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. nalez z 12. maja 2004, sp.zn.
1. US 226/2003, z 27. jula 2011, sp.zn. ITI. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé
sidne konanie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpdvajuceho oddovodnenia stdneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie sudu (az na vynimky stanovené zékonom — vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné oddvodnenie. V stilade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia
a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice
skutodnosti, ale tiez spoukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia

odvolacieho stidu navyse musi byt aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
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v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu poruSuje pravo
ucastnika na spravodlivy stdny proces a v kone¢nom ddsledku mu odnima mozZnost” konat’
pred stidom (Co zaklada vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
pism. {/ O.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti

rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

Pravda, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani teda nema
odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
majui rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujlci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument. Odvolaci sud teda musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné
dovody odvolania. Inak sa dostane mimo limitov prdva na spravodlivy proces, ktoré je

chrdnené nielen €l. 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nezodpovedd vysSie uvedenym
poziadavkdm kladenym na riadne odovodnenie sidnych rozhodnuti. V jeho od6vodneni sa
odvolaci sud dosledne nevyrovnal S argumentéaciou zalovanej, ktord argumentacia vzhl'adom
na jej vyznam vyzadovala Specificki odpoved’, ktord mohla mat’ eventudlne zasadny vyznam

pre rozhodnutie o veci samej.

Zastupca Zzalovanej na ostatnom pojednavani odvolaciecho sudu 14. maja 2013
zdoraznil, ze pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy Vv peniazoch je potrebné

vychadzat zo zdsady primeranosti, ,.ktord uz je v sucasnosti zakotvena do platnej pravnej

upravy.“

V case rozhodovania odvolacieho sudu (14. m4j 2013) bol uz skuto¢ne G€inny zakon
&. 412/2012 Z.z., ktorym sa menil a dopiiial zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu

spOsobentt pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov, ktory v bode 10. nahradil dovtedajSie znenie ustanovenia § 17 ods. 4 novym
ustanovenim, podl'a ktorého: ,,VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podl'a odseku 2
nemoze byt vyssia ako vySka ndhrady poskytovana osobam poskodenym nésilnymi trestnymi

13

¢inmi podla osobitného predpisu.“ V poznamke pod Cciarou 82) je uvedené, ze tymto
osobitnym predpisom je zakon ¢. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani os6b poSkodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni zdkona ¢. 79/2008 Z.z., ktory rozsah odskodnenia upravuje vo svojich
ustanoveniach § 5 az 7. Podla § 6 tohto osobitného zdkona celkova suma odskodnenia

poskytnutd podl'a tohto zékona nesmie presiahnut’ pat'desiatndsobok minimalnej mzdy.

Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevyrovnal s otazkou moznosti, ¢i
nemoznosti aplikdcie novej pravnej upravy rozsahu odSkodnenia nemajetkovej ujmy
V peniazoch, ktora otazka mohla mat zdsadny vyznam pre rozhodnutie o veci samej.
Pre nedostatok rieSenia uvedenej pravnej otazky odvolacim stidom nemohol tuto otdzku riesit

ani dovolaci sud.

Ked’Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu ma vyssie uvedenu vadu, jej zistenie
muselo dovolaci sad bez d’al§icho viest’ k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateniu

veci na d’alSie konanie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.

Pre d’alsie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sud k d’alsim dovolacim dovodom
zalovanej namietajucim nedostatok podmienok vzniku zodpovednosti Statu za nemajetkova
uyymu na pravach Zzalobcu poznamendva, ze zotrvdva na svojich zaveroch uvedenych
v uzneseni z 12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011, Ze dovolacie namietky Zalovanej,
tykajlice sa pravneho zdkladu veci, nemoZno povazovat za opodstatnené. Dovolaci sud
opatovne zdoraziiuje, ze pokiall ide o skutocnost, Ze zalobca bol v trestnom konani
spod obzaloby oslobodeny, uz odvolaci sud sa spravne vyrovnal so spominanou namietkou,
ked’ poukézal na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu skody
spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991 a iné). Takéto pravo nema len ten,
kto si vznesenie obvinenia zavinil sam a kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu
bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny Cin trestne zodpovedny,
alebo ze mu bola udelend milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany. Na tomto zavere ni¢
nemeni skutocnost, ze zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny opravny

prostriedok (st'aznost), ktory bol zamietnuty. Rovnako nemozno akceptovat’ nazor zalovanej,
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podla ktorého treba rozliSovat nezakonnost uznesenia pre ucely ndhrady majetkovej
a nemajetkovej uymy. Koncepcia a zmysel vSetkych ustanoveni urcitého zékona musia byt
totiz rovnaké a nemozno ich rozdelovat podla povahy uplatneného néroku; tiez
v aplikacnej praxi by takéto delenie spdsobovalo znacné tazkosti. K tymto ddvodom
uvedenym v uzneseni z 12. decembra 2012 sp.zn. 7Cdo/145/2011 dovolaci sud dodava, ze
rozhodnutie, ktorym sa trestné stihanie zacina, je podl'a ustalenej judikatury (napr. rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. januara 2012 sp.zn. 4 Cdo 54/2011 uverejneny
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov SR, ro¢nik 2013, pod por. ¢. 37,
aVv jeho odovodneni uvadzané d’alSie rozhodnutia) potrebné povazovat’ za nezakonné, ak

vV kone¢nom dosledku nevedie k pravoplatnému odsudeniu trestne stihanej osoby.

Ak do6jde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.
V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. novembra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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