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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému P. P. a
spol. pre obzvlast' zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 6. novembra 2017 v Bratislave o staznostiach obvinenych P. P., G. K., T. T., Mgr. U. L., G.
H, T.K,Q.T,C.P, Q. P,P.O, T. T, R Y. a PhDr. U. P. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. oktobra 2017, sp. zn. 4Tp/26/2017, takto

rozhodol:

I: Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e s a uznesenie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. oktobra 2017, sp. zn. 4Tp/26/2017 vo vyrokoch
tykajucich sa obvinené¢ho Q. T.. Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa obvineny Q. T.,
nar. XX. T. XXXX v W., trvale bytom v W., Y. XXXX/X,beriedovizby. Lehota vizby zacala
plynat’ od 13. oktdbra 2017 o 06.02 hod. a obvineny ju bude vykonavat v Ustave na vykon vizby
Kosice. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.neprijimas apisomny slub obvineného Q. T.. Podla
§ 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradzas a vizba obvineného Q. T. doh'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika . Podla § 81 ods. 1 Tr. por. n e prijim as a navrh na nahradenie vizby
zlozenim penaznej zaruky u obvineného Q. T.. II: Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s a st’aznosti P.
P,G.K, T.T,Mgr.U.L,G. H, T.K,C.P,Q.P,P.O, T.T,R.Y,,PhDr. U.P.zamietajt
III: Podl’a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny s'ub obvineného G. K.saneprijima.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 15. oktébra 2017, sp. zn.
4Tp/26/2017, rozhodol podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
o vzati obvinenych P. P.,, G. K., T.T.,Mgr. U.L,,G.H,, T.K,,Q.T.,,C.P,,Q.P,P.O,, T.T.,,R. Y. a
PhDr. U. P. do vézby s tym, Ze tato zacala u vSetkych obvinenych plynut’ 13. oktobra 2017, konkrétne
u obvineného P. P. 0 06.01 hod., u obvineného G. K. 0 06.05 hod., u obvineného T. T. 0 06.01 hod., u
obvineného Mgr. U. L. o 06.15 hod., u obvineného G. H. o 06.15 hod., u obvineného T. K. 0 06.02
hod., u obvineného Q. T. 0 06.15 hod., u obvineného C. P. 0 06.15 hod., u obvineného Q. P. 0 06.02
hod., u obvineného P. O. 0 06.00 hod., u obvineného T. T. 0 06.02 hod., u obvineného R. Y. 0 07.27
hod. a u obvineného PhDr. U. P. 0 06.10 hod.Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal
pisomny sl'ub obvinenych G. H., P. O. a PhDr. U. P. a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u Mgr. U. L.,



G H, T.K,QT.,C.P,QP,P. O, T T., R. Y. a PhDr. U. P. nenahradil vizbu dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika. Podl'a § 81 ods. 1 Tr. por. neprijal navrh na nahradenie vizby
zloZzenim penaznej zaruky u obvinenych Q. T. a PhDr. U. P.. Thned’ po vyhlaseni tohto uznesenia
podali proti nemu vsetci vysSie uvedeni obvineni st'aznosti, ktoré odovodnili prostrednictvom svojich
obhajcov nasledovne: Obvineny P. P. v od6vodneni podanej staznosti poukazuje na to, ze je sice
pravdou, ze Danovy urad Bratislava v spolo¢nosti X. L. T., s.r.o. X. vykonaval dafiovi kontrolu na
DPH za zdanovacie obdobia mesiacov januar az december 2014 a z tejto kontroly bol vyhotoveny
protokol pod ¢. XXXXXXXXX/XXXX/XXXXXXX z 18. maja 2017, z ¢iselného zhrnutia vysledkov
vykonanej daiiovej kontroly je zrejmy zisteny rozdiel vo vyske 1.847.888,17 Eur, pricom podla
zaverov spravcu dane vyplyva, ze danovy subjekt nepredlozil k danovej kontrole uctovné doklady
preukazujtice narok na uplatnené odpocitanie dane v podanych daniovych priznaniach za kontrolované
obdobie, je vSak zrejmé, Ze tieto zavery nie st konecné a stale prebieha konanie a Setrenie pred
odvolacimi organmi, ked'ze so zaverom daifiového uradu nesuhlasi. V d’alSom poukézal na to, Ze
vSetky Cinnosti, ktoré sa fakturovali sa riadne vykonali, neboli fiktivne, Ziadnej trestnej ¢innosti sa
nedopustil. Pri domovych prehliadkach a prehliadkach nebytovych priestorov boli zaistené vsetky
pisomnosti a pocitae a iné technické pomoécky, ktoré mal na svojich adresach a ktoré mali aj
uctovnicka a ekondmky na svojich adresach. Je preto nemozné, aby mohol pokracovat’ v nejakej
¢innosti, ktora by sa mohla nazvat pokraovanie v trestnej Cinnosti a hlavne neboli splnené tak
materialne ako aj formalne podmienky dévodov vézby, a to ze by bolo preukazané vysSie Stadium
podozrenia z trestnej ¢innosti, kde st absolitne pochybnosti o vyske Skody, preto nie st dané u neho
dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Obvineny C. P. poukazal v dévodoch staznosti
na to, ze na jeho spolo¢nosti C. s.r.o. W. boli prevedené vSetky Cinnosti leglne, ni¢ nebolo fingované
a faktiry boli riadne vystavené, len za Cinnosti, ktoré boli vykonané. V spoloc¢nosti bolo vykonanych
30 danovych kontrol a audity za roky 2015 a 2016, pricom neboli zistené ziadne nedostatky. Taktiez
pri jeho domovych prehliadkach a prehliadkach nebytovych priestorov boli zaistené vSetky pisomnosti
a pocitace a iné technické pomocky. Je preto nemozné, aby mohol pokracovat’ v nejakej ¢innosti, ktora
by sa mohla nazvat’ pokracovanie v trestnej Cinnosti a hlavne neboli splnené tak materialne ako aj
forméalne podmienky dévodov vézby, a to Ze by bolo preukazané vyssie Stadium podozrenia z trestnej
¢innosti, kde su absoltitne pochybnosti o vyske skody, preto nie st u neho dané dévody vézby uvedené
v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.Obvineny Q. P. namieta, Ze bol k trestnej ¢innosti riadne vypocuty,
trestnll ¢innost’ popiera, v jeho spolo¢nostiach P. L., s.r.o W. a A., s.r.o. W., neboli zistené Ziadne
nedostatky dafiovymi kontrolami, boli prevedené vsetky cinnosti legalne, ni¢ nebolo fingované a
faktary boli riadne vystavené, len za Cinnosti, ktoré boli vykonané. Taktiez pri jeho domovych
prehliadkach a prehliadkach nebytovych priestorov boli zaistené vSetky pisomnosti a pocitace a iné
technické pomocky. Je preto nemozné, aby mohol pokracovat’ v nejakej €innosti, ktord by sa mohla
nazvat’ pokraCovanie v trestnej Cinnosti a hlavne neboli splnené tak materidlne ako aj formalne
podmienky dovodov vézby, a to Ze by bolo preukazané vyssie $tadium podozrenia z trestnej ¢innosti,
kde st absolttne pochybnosti o vySke Skody, preto nie st u neho dané dovody viazby uvedené v § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por.Obvineni P., C.. P. a Q.. P.alej spolocne namietali, ze sudca pre pripravné
konanie svoj zaver o ich vzati do vizby oddvodnil tym, Ze takéto presvedcenie ziskal oboznamenim sa
s obsahom predlozeného spisu, sucastou ktorého su aj utajované prilohy vo vztahu k obvinenym, v
utajovanych prilohach ¢. 4 zv. 1, 2, 3, 4, ¢. 10 zv. 1, ktorého sucastou si zaznamy operativnych
informadcii, prepisy telefonnych hovorov a z tychto nadobudol presvedcenie, Ze je dovodné podozrenie
70 spachania trestného ¢inu a tiez konstatoval zaloZzenie vdazobného dévodu, hoci oni v Ziadnej trestnej
¢innosti pokracovat’ absoliitne nemdzu a z tychto prepisov ich trestna ¢innost’ nemdze byt preukazana,
ked pri tomto daflovom zlocCine sa vyzaduje preukazanie protiprdévneho konania podnikatelmi s tym,
ze chct pripravit’ §tat o financie, ktoré maji Statu zaplatit' formou dani a poistného. To doposial’
preukazané danovymi uradmi nebolo. V podstate z tychto dovodov obvineni P. P., C. P. a Q. P.iadaju,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dévody viazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a
prepustil ich z vizby na slobodu. Obvineny G. K. v dévodoch podanej st'aznosti opakovane tvrdi, ze
sa neciti byt vinnym zo spachania trestnych ¢inov a nema vedomost’ o tom, ze by mal byt ¢lenom
alebo podporovatel'om zlocineckej skupiny a sthlasi s konstatovanim sudcu pre pripravné konanie,
prezentované na str. 15 ods. 3 napadnutého uznesenia, ktory v spisovom materiali nenasiel také
skuto¢nosti, ktoré by svedcCili o dévodnom podozreni zo spachania zlo¢inu podla § 296 Tr. zak.
Poukézal na to, Ze pracuje ako konatel' spolocnosti R. U. L. a zamestnanec, pricom spolocnost’



podnikd v rozsahu povolenej ¢innosti. V ramci plnenia dafiovych povinnosti bola v tejto spolocnosti
opakovane a viackrat vykondvana kontrola pracovnikmi dafiovych uradov, ktori nezistili pochybenia v
datiovych povinnostiach spolocnosti. Poprel, ze by vyhotovoval nepravdivé dodavatel'sko-
odberatel'ské faktiry a stvisiace listinné doklady nepravdivo deklarujuce dodanie reklamnych sluzieb.
Namietal, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie o tom, Ze mal organizovat’ vo vel'kom rozsahu kratenie
dane zavaznej$im sposobom a po dlhsiu dobu a tiez, Ze mal zadovazit’ pre seba a pre iného prospech
velkého rozsahu tym, Ze zatajil existenciu prijmu pochadzajucu z trestnej Cinnosti a tento mal previest’
na seba a iného. K prezentovanej obave z pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti namietal, Ze
stotoznenie sa sudcu pre pripravné konanie s ndzorom prokuratora a jeho odkazom na utajované
prilohy, ktoré pred rozhodovanim o vizbe neboli predloZené aj obhajcom, povazuje za nekonkrétne
skutocnosti a za porusenie prava obvineného citované v § 34 ods. 1 prva veta Tr. por. Za tejto situacie
nemd moznost’ zaujat’ postoj k dokazu, ktory mu nie je zndmy. V podstate z tychto ddvodov obvineny
G. K.iada, aby bol prepusteny na slobodu, pripadne aj po prijati pisomného sl'ubu resp., s ulozenim
primeranych obmedzeni s dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. K staznosti pripojil aj
podpisany pisomny sl'ub podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. Obvineny T. T. v pisomnych dévodoch
staznosti namieta, e napadnuté uznesenie je arbitrarne, nie je primerane odovodnené a nespliia
predpoklady, ktoré pre vzatie obvineného do vézby stanovuje ustanovenie § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
a skutocnosti, ktorymi sud zddvodnil svoje uznesenie nie su okolnostami, ktoré¢ by mohli prestavovat’
logické a relevantné zdovodnenie obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti. Poukazal vSeobecne na
institat vazby, ako aj judikataru Gstavného sidu vo vztahu k zakonnosti pozbavenia osobnej slobody a
d’alej namieta, ze sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal dostatoénym sposobom s
moznostou nahradenia vizby navrhovanym instititom nahradenia vdzby - doh'adom media¢ného a
probacného uradnika s tym, ze u obvineného je mozné nahradit’ Gcel vizby uloZzenim primeranych
obmedzeni alebo povinnosti. V d’alSom dal do pozornosti, Ze uz nie je Statutdrom ani spolocnikom
obchodnych spolo¢nosti U., s.r.o. a U. U. T. X. s.r.o0., prostrednictvom ktorych mal udajne pachat
trestnu Cinnost’. Tato skutoCnost’ priamo vyvracia nazor sudu aj prokuratora, Ze obvineny by mohol
pokracovat’ v pachani udajnej trestnej ¢innosti. Vdzobné stihanie je od pociatku nezdkonné z dévodu
absencie materialnych podmienok vézby, nakolko do vznesenia obvinenia obvinenému vySetrovaci
spis neobsahoval ziaden procesne spdsobily dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné hovorit' o
podozreni, Ze skutok spachal obvineny, resp. Ze skutok je trestnym ¢inom. Tvrdenie vySetrovatel’a, ze
vyhotovil nepravdivé dodavatel'sko-odberatel'ské faktary a suvisiace listinné doklady nepravdivo
deklarujice dodanie reklamnych sluzieb pre tzv. naraznikové spoloc¢nosti, nie je opreté o ziadny
konkrétny dokaz, ktory by preukazoval, Ze k dodaniu reklamnych sluzieb realne nedochadzalo, ceny
za ich dodanie vSak povazuje za nadhodnotené. Obvineny namieta, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia
absentuje uvedenie pravneho predpisu, resp. inej normy, ktora by urCovala, ¢o mozno povazovat v
slobodnej trhovej ekonomike za cenu primerant a ¢o uz za nadhodnotenu a tiez, ktoru konkrétnu
faktaru je moZné povazovat' za nepravdivi, ¢i nadhodnotent. Dalej sa pripojil k nazoru sudcu pre
pripravné konanie, Ze z doposial’ vykonaného dokazovania nie si zrejmé také skutocnosti, ktoré by
svedcili pre existenciu dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla § 296 Tr. zak. Vo
vztahu k obzvlast’ zavaznému zlocinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti tiez poukazal na to, Ze v
uzneseni o vzneseni obvinenia nie je Specifikované, ako sa mal obvineny T. dopustit’ spachania tohto
trestného ¢inu. V podstate z tychto dovodov obvineny T. T.iada, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stiidu a prepustil ho na slobodu. V
pripade, Ze nadriadeny sud dospeje k zaveru, ze existuju dovody védzby navrhol, aby vidzba bola
nahradena dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika. Obvineny Mgr. U. L. v odévodneni podane;j
staznosti tvrdi, ze prislusny sid sa v ziadnom pripade relevantnym spésobom nevysporiadal s realnym
skutkovym a pravnym stavom predmetnej veci v Case rozhodovania a v podstate sa len stroho a
vSeobecne, bez akéhokol'vek vlastného preskiimania stavu konania a jeho komplexného uvaZzenia,
nekriticky stotoznil s tvrdeniami prokuratora. Zdoraznil, Ze vo svojom vysluchu uskutocnenom 13.
oktobra 2017 konkrétne opisal realne fungovanie jeho spolocnosti, jej pozicie na trhu v minulosti a v
su¢asnosti, pricom nepotvrdil Ziadnym hmatatelnym spdsobom uéelovi argumenticiu OCTK
smerujucu k oznaCeniu jeho podnikania za protipravne konanie. K jednotlivym spolo¢nostiam
poukazal na to, ze spolocnost’ K. s.r.o. uz neexistuje a bola vymazana z obchodného registra v aprili
roku 2015. Spolo¢nost’ K. s.r.0. sice v sucasnosti realne funguje, avSak s dotknutymi spolo¢nostami
oznaCenymi v uzneseni o obvineni nie je v Ziadnom preukazateI'nom obchodnopravnom, ¢i inom



vztahu od roku 2016. Nie je preto zrejmé, akym sposobom ¢i konanim vobec, mozZe obvineny v
suCasnosti pokracovat’ v trestnej Cinnosti a kde vlastne sid videl dovodni obavu z takého
protipravneho konania obvineného do budicna a wuznesenie povazuje za zmitocné a
nepreskumatelné.Dalej namieta, Ze rovnako nepreskimané a nepoviimnuté zostalo doposial
vyjadrenie obvineného v tom zmysle, Ze doposial’ nikdy v mene svojich firiem neuplatiioval nadmerny
odpocet DPH tak, ako mu je kladené za vinu. TiezZ namieta, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost’ a teda nie je doposial’ pravoplatné a siid napriek tomu pristapil k tak zavaznému zasahu
do osobnej slobody obvineného, ze ho bez dal§ieho vzal do vézby. V dalSej casti odovodnenia
staznosti namieta, Ze navrh prokurdtora na vzatie do védzby sa opiera o nikomu zname ,,utajované
prilohy*, ktory dokaz sa javi ako nezdkonny a zo strany obhajoby bez moznosti oboznamit’ sa s nim.
Namieta tvrdenie prokurdtora v tom zmysle, Zze bez aktivnej sucinnosti obvineného nie je mozné
zabezpeCit' vysielanie na LED obrazovkach a vzhladom na to, ze zo strany subjektov
zainteresovanych do tvrdenej protipravnej ¢innosti dochadza k nepretrzitému fungovaniu poskytovania
reklamnych sluzieb prostrednictvom LED obrazoviek je zrejmé, ze sa aj obvineny ma aktivne a
dlhodobo podielat’, resp. umoznovat’ pachat’ stihanu trestnt ¢innost’. Tato konstrukcia je prekvapiva a
nepresvedciva, pdsobi jednoznacne vyslovne vSeobecnym dojmom bez podlozZenia toho ktorého
tvrdenia konkrétnym dékaznym materidlom. Obvineny preukazatelne nie je jedinym a exkluzivnym
predajcom LED panelov a obrazoviek na Slovensku, neriadi vysielanie prostrednictvom tychto
panelov a ani taklito moznost’ realne nemad, ¢o znamend, ze v Ziadnom pripade nie je v prokuratirou
uvadzanom ,,systéme® spravcom siete a technickej podpory vysielania na tychto velkoplosnych
obrazovkach, ked plni na tychto obrazovkach vyslovne servis v zmysle poziadaviek klienta. V d’alSom
poukézal na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vztahu k zakonnosti vizby a tiez na
skutocnost’, Ze obhajcovi obvineného bol oznameny zo strany sudu termin a miesto rozhodovania o
viazbe v Case dve a pol hodiny pred jeho zaciatkom, Co povazuje za absolutne nezakonny a
nemyslitelny postup zo strany sudu voci obvinenému a jeho obhajcovi, pricom je zrejmé, ze k
pochybeniu doslo jednoznacne na strane sidu, resp. prokuratary, ktord nedokazala vo svojom podani
uviest’ ani spravny telefonicky kontakt na obhajcu. Takymto postupom doslo k znemozneniu Ucasti
obhajcu na ukone, pri ktorom bolo rozhodnuté o zasahu do osobnej slobody jeho klienta. Sdm
prislusny sud toto svoje pochybenie v zapisnici o vysluchu konstatuje a uznava. Tiez namieta, Ze
zasadnym pre zakonnost’ priebehu tikonu vysluchu obvineného je nepochybne postup sudu, ktorym
odnal moznost konat obvinenému resp. obhajobe pred sudom, spocivajici v nepreCitani a
neoboznameni celého obsahu e-mailu obhajcu obvineného zaslany sudu 15. oktobra 2017 este pred
samotnym vysluchom obvineného. Takymto postupom siudu doslo jednoznaéne k pochybeniu z jeho
strany, ked’ podmienky vzatia do viazby a osoby obvineného siid neskiimal dostatoénym spdsobom a
opomenul skutocnost’ tykajiucu sa materidlnej podmienky vizby.Zaver sudu, ze v pripade prepustenia
obvineného na slobodu by tento pokracoval v trestnej ¢innosti, povazuje za absurdny a konsStatovanie
dovodov vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za teoretické (domnelé)
konstatovanie, nakol'ko skuto¢nost, Ze prepustenie obvinené¢ho na slobodu bude mat za nasledok
pokracovanie v pachani d’alSej trestnej Cinnosti, nie je konkrétnou skuto¢nostou tak, ako to ma na
mysli prave znenie uvedeného ustanovenia. Poukazal tiez na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti a
osobu obvineného, s tym, Ze tento nema zdznam v registri trestov.V podstate z tychto dovodov
obvineny Mgr. U. L. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie o
vzati do vidzby vo vztahu k jeho osobe a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu o nahradeni jeho
vézby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Obvineni G. H. a PhDr. U. P. v spolo¢nych
dovodoch podanej staznosti poukéazali na to, ze v tak dolezitej veci, ako je obmedzenie osobnej
slobody obvinenych, musi byt zachovany princip rovnosti zbrani a povazuju za neprijatelné, ak
osoby, ktorych osobna sloboda ma byt obmedzena, sa nemo6zu kvalifikovane branit, nakolko ani
nevedia, aké skutoCnosti tvoria podklad pre rozhodovanie o ich védzbe, ¢o vazne nariSa pravo
obvineného na obhajobu. Tvrdia, ze dokazy, ktoré tvoria vySetrovaci spis, neboli ziskané zdkonnym
spdsobom, eventualne ak aj boli ziskané na zaklade zakona, neboli vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Poukazali tiez na to, Ze vdzba je fakultativnym institGtom a konkrétne dovody
vézby musia byt naplnené uz pri vzati do vézby, ako aj na zasadu primeranosti a zdrzanlivosti, pricom
z priebehu vysluchu a rozhodnutia nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by odoévodiovali ich vzatie do
véazby. Tiez poukazali na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre I'udské prava a namietali, Ze zo
zapisnice o priebehu vysluchu obvinenych vyplyva, Ze obvineni 5) a 13) navrhli okrem nahradenia



vizby pisomnym slubom, dohl'adom, obmedzeniami a u obvinené¢ho 13) aj pefiaznou zarukou, aj
nahradenie vizby pouzitim technického prostriedku. Pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie
vSsak o navrhu na nahradenie védzby pouzitim technického prostriedku rozhodnuté nebolo, preto
povazuju rozhodnutie za zméto¢né a pravne nespravne. V podstate z tychto dovodov obvineni G. H. a
PhDr. U. P. navrhli napadnuté¢ uznesenie zrusit’ a rozhodnut’ o prepusteni obvinenych na slobodu,
pripadne nahradit’ viazbu pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika, ulozenim
primeranych opatreni a obmedzeni, a pouZzitim technického prostriedku eventualne u PhDr. U. P. aj
zlozenim peniaznej zaruky. Obvineny PhDr. U. P. oddvodnil podanu staznost’ prostrednictvom
d’alsieho obhajcu aj tym, Ze sudca pre pripravné konanie po vyhlaseni napadnutého uznesenia
neuviedol relevantné dovody, na zaklade ktorych ho zobral do véizby a v désledku toho sa domnieva,
7e rozhodnutie o vzati do vizby Specializovany trestny sid opiera o vieobecné dovody a bolo vydané
na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Dalej poukazal na nezikonnost' trestného
stihania a jeho nedovodnost’, nakol'ko doteraz zistené skutoc¢nosti nenasvedcuju tomu, ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany a ma znaky trestného ¢inu a Ze su dovody na
podozrenie, ze tento skutok spachal ako obvineny. Sudca pre pripravné konanie nedostato¢ne sktimal
dovodnost’ trestného stihania pri rozhodovani o vzati do vizby. Obvinenie voc¢i jeho osobe bolo
vznesené na zaklade nezakonnych dokazov, realizacnych navrhov a ich priloh, pricom poukazuje na
to, ze trestné stihanie bolo zacaté ,,vo veci v januari 2017, teda vSetky dokazy, ako st odposluchy a
pod., ktoré boli zaobstarané a z ktorych pripadne vychddza uznesenie o vzneseni obvinenia a
realizacné navrhy, st nezakonné a nemdzu byt pouzité ako dokaz v trestnom konani, ked'ze boli
zaobstarané pred zacCatim trestného stihania. K dovodu vizby uviedol, Ze tento nikdy nebol naplneny,
nakol’ko nie je konatel'om v ziadnej obchodnej spolocnosti a teda nevykonava obchodné vedenie a
pravne ukony za ziadnu spolo¢nost’, nemdze uzatvarat’ ziadne zmluvy, objednavky alebo vykonavat
za spolocnost’ akékol'vek platby. Jeho konanim teda redlne ani neméze dojst’ k pokracovaniu trestnej
&innosti. V st¢asnosti je v §tatnozamestnaneckom pomere s Uradom splnomocnenca vlady pre romske
komunity, kazdodenne sa venuje verejno-prospesnej ¢innosti pre romske komunity, a to ako v praci,
tak aj v stikromi. Uvedena ¢innost’ mu zabera vacsinu vol'ného ¢asu, pricom sa spolo¢ne s manzelkou
stard o 5 deti, najmensSie ma iba jeden rok. Od zaciatku trestného stihania poskytuje orgdnom ¢innym v
trestnom konani plnu stcinnost, bol sucinny pri domovej prehliadke, ma stalu adresu a je plne k
dispozicii pri kazdom ukone, ktory je nariadeny. Vyslovil presvedcenie, Ze je plne preukazané, ze u
jeho osoby nie st naplnené podmienky vizby, nebola preukdzana nalichavost’ nebezpeenstva v
pokraCovani v trestnej Cinnosti a ddvodnost pokraCovania v trestnej Cinnosti je Cisto v rovine
hypotetickej. V podstate z tychto dovodov, za predpokladu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
bude mat’ napriek uz uvedenych okolnostiam a skuto¢nostiam za to, ze su pritomné dovody vizby,
tvrdi, ze pisomny slub, dohlad probacného a media¢ného uradnika, nahradenie vizby zlozenim
penaznej zaruky s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, je plne postacujiice pre dosiahnutie
ucelu vazby a preto ziada o prepustenie z vdzby na slobodu.Obvineny T. K. v odévodneni podane;j
staznosti poukdzal na to, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nezakonné, svojvolné a arbitrarne,
porusujuce jeho zakladné I'udské pravo na osobni slobodu, zarucené v €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3,
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusujuce jeho prava zaruc¢ené
mu v ¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 13 Dohovoru. Namieta odévodnenie napadnutého uznesenia s tym, Ze v
nom absentuje dostatocné a zakonné odévodnenie materidlnych podmienok a dovodov vizby, ked’ze v
flom - okrem uplného stotoznenia sa so skuto¢nostami prokuratora uvedenymi v nédvrhu na vzatie do
vézby - nenachadza Ziadnu zretelni konkretizaciu skutocnosti, ktoré maju zakladat’ konkrétne a nie
abstraktné materidlne podmienky, predpoklady a dovody vézby obvineného. Za nekonkrétne,
abstraktné, nezakonné, svojvolné a arbitrarne, povazuje aj uznesenie o vzneseni obvinenia. V d’alsom
namieta, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nepreskimatelné z dovodu absencie oddvodnenia
tvrdenej dovodnej obavy, podl'a ktorej obvineny by mal pokracovat’ v ,.konkrétnej* trestnej ¢innosti a
v odovodneni uvadza odkaz na nezname skuto¢nosti spisového materialu bez ich konkretizacie a bez
akychkol'vek konkrétnych suvislosti s osobou obvineného, ako aj odkaz na utajované Casti resp.
prilohy vySetrovacieho spisu. Objektivizacia materidlnych podmienok viazby a v podstate aj jej
dovodov len na ziklade abstraktnych skutocnosti, ktoré maju vyplyvat z utajovanych priloh
vySetrovacieho spisu, bez poukazania na konkrétne skutoc¢nosti nie je zdkonna a ani mozna, pricom v
napadnutom uzneseni nebola zo strany sudcu pre pripravné konanie aspon s poukazom na jeden
rozhovor alebo jednu skutocnost’ z neho vyplyvajucu preukdzana. K odovodneniu napadnutého



uznesenia v d’alSom namieta, Ze sa v nom neuvadza, v akej konkrétnej trestnej Cinnosti by mal
obvineny pokracovat’, abstraktny popis nepostacuje. Obvineny poukdzal tiezZ na to, ze v konani o
vizbe boli zasadnym spdsobom porusené prava aj z dovodu, ze ako obvinenému, tak ani jeho
obhajcovi nebolo umoznené Studovat’ vySetrovaci spis so vSetkymi jeho prilohami, pricom vzhl'adom
na rozsah spisového materidlu za cas, ktory bol od zadrzania obvineného k dispozicii, nebolo mozné
pripravit kons$truktivnu obhajobu a pripadnd namietka, ze obhajca alebo obvineny sa modze
kedykol'vek oboznamit’ s kompletnym spisom a aj pocas konania o vdzbe mohol o uvedené poziadat,
je absurdnd. Ddévody svojej staznosti doplnil ndslednym podanim, v ktorom poukazuje na to, ze
napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie vobec nezohladiluje materialne podmienky a
predpoklady vézby, ako aj pre dovod vizby podstatny fakt, ze obvineny objektivne ani nemdze
pokracovat’ v stihanej trestnej Cinnosti, pretoze obchodnd spolo¢nost’ V. s.r.o. zanikla v ddsledku
zlucenia dna 01. aprila 2017 s obchodnou spolo¢nostou Y. s.r.o. a tato obchodna spolo¢nost’ s
obchodnou spolo¢nostou U. s.r.0., ktora bola nésledne ex offo vymazana ku diu 06. maja 2017. Preto
povaZuje za absurdné a nerealne tvrdenie, s ktorym sa stotoznil sudca pre pripravné konanie, ze by
obvineny aj prostrednictvom tejto obchodnej spolocnosti mohol pokracovat’ v pachani stihanej trestne;j
¢innosti. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil vypisy z obchodného registra. Namieta tiez, Ze v
odovodneni uznesenia na stranach 2 - 16, v bodoch 1 - 13 nie je vobec Specifikované jeho meno a
priezvisko, ani iné skutocnosti, jeho protipravny podiel na stihanej trestnej Cinnosti a individualne
dovody vizby u jeho osoby, zakladajuce dovod vézby. Obvineny T. K. na zéklade vysSie uvedenych
dovodov ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie a jeho prepustil z
vazby na slobodu. Obvineny Q. T. odovodnil podanu staznost’ tym, ze sudca pre pripravné konanie k
zaveru o existencii dovodov vidzby dospel bez konkretizacie zdkonnych predpokladov, ako to vyzaduje
ustanovenic § 71 ods. 1 Tr. por. Vysledok hodnotenia skutocnosti, ktoré boli predostreté
prokuratorom, prevzal bez kritického posudenia zakonnych znakov oznacenych trestnych cinov, co
vyplyva zo skutoCnosti, ktoré opisuju celkovi obchodni ekonomicka c¢innost' obvineného a s
prihliadnutim na podstatu predmetu skiimania, a to st malverzacie suvisiace s reklamnymi ¢innost’ami
a nie ¢innostami, ktoré vykonaval obvineny T., a to prieskum trhu, ktoré aj uviedol vo svojej
vypovedi, ako aj pred konajlicim sudcom. Obvineny namieta, Ze nie st naplnené ziadne znaky
skutkovej podstaty, ktoré by preukazovali subjektivnu stranku, nie st preukazané ani znaky
objektivne]j stranky, pretoze zostalo nepreukazané, ¢i iSlo o konanie, ktoré nieco zakryvalo, a to v
pripade, ak spolo¢nosti B. s.r.0., Q. U. spol. s r.0., Q. O. spol. s r.o., ktorymi ako konatel’ spolo¢nosti
sa mal dopustit’ skutkov popisanych v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, sa nezaoberali
reklamnou ¢innostou, ako to vyplyva z vypovede obvineného dna 13. oktébra 2017, pricom
spolo¢nost’ B. vystavila pre C. P. faktiru, priCcom sa jednalo o zhananie klientov pre spolo¢nost’ C.,
jednalo sa o klientov na LED obrazovkach, a on mu zohnal klienta a ako s nim d’alej obchodoval,
nemal poznatky. ISlo teda o prieskum trhu, ktory je suladny aj s predmetom cinnosti danych
spolo¢nosti, teda predmet pravneho vztahu realne existoval, preto konat umyselne v ramci
obchodnych vztahov s vymedzenym predmetom plnenia neznamend nieco podvodne ziskat’, uvedené
konanie nemoZzno automaticky spochybnit, nemozno d’alej ani spochybnit, ze peniaze, ktoré
spoloc¢nost’ ziskala, by ziskala podvodnym spdsobom. Ide teda o skuto¢nosti, ktoré zoslabuju
obvinenie a maju podstatny vyznam pri hodnoteni vSetkych materialnych podmienok pri rozhodovani
sudu o vézbe, ako aj skutoCnost’, ze ziadna spolo¢nost’ obvineného sa nevenovala reklame. Obvineny
povazuje za zarazajuce hodnotenie konajucich organov, ktoré schopnost’ vykonavat’ obchodnu ¢innost’
v spolo¢enskom systéme, ktory je etablovany na Slovensku povazuje za kriminogénny faktor, ¢im
kriminalizuje kazda jednotliva takato Cinnost' ktorejkol'vek osoby, ¢o vyplyva najmi z vyroku, kde
prave schopnost’ vykonavat’ podnikatel’skll ¢innost’ ma byt’ tou skutonost’ou, ktora oddévodiiuje obavu
z moznosti pokradovat’ v ¢innosti povaZovanej za trestni. Dalej poukdzal na to, e skutoénosti
nezodpoveda konstatovanie uvedené v napadnutom uzneseni, Ze odmietol vypovedat’ a nemozno z
toho vyvodzovat' negativne dosledky pre obvineného, nakolko vyuzil pravo vyplyvajice mu z
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. por. a vizba nesmie byt zneuzitd k tomu, aby obvineny bol nuteny k
vypovedi, ¢i priznaniu. K dovodu vizby konstatuje, Ze rozhodnutie sa opiera len o minuli ¢innost,
pricom ddévod vizby je do budicna a musi byt riadne odovodneny, priCom je potrebné zdoraznit’, ze
tato ¢innost’ musi mat’ splnené kritérid po preskimani materidlnych podmienok vézby zakonom
ur¢enym spOsobom. V podstate z tychto dovodov obvineny Q. T.iada o zruSenie uznesenia
Specializovaného trestného sudu o jeho vzati do vizby a v pripade, Ze sud vzhliadne dovodnost



procesnych opatreni, poukazal na navrh predneseny pri vysluchu obvineného pred sudcom pre
pripravné konanie v zmysle aplikicie podla § 80 - 81 Tr. por. Obvineny P. O. odévodnil podanu
staznost’ tym, Ze zavery sudu prvého stupna povazuje za nespravne a nezdkonné a to z dovodu, Ze
existencia vizobné¢ho dovodu musi vyplyvat’ z konkrétnych skuto¢nosti, majucich zaklad v procesne
vykonanom dokazovani, ktoré v napadnutom uzneseni absentuji. Vyjadril nazor, Ze v jeho pripade
absentuje materialna stranka, ktorou je jednak dovodnost’ trestného stihania, nakol’ko z odévodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia nie je vobec zrejmé, akym sposobom sa mal trestnej ¢innosti, za ktort
mu bolo vznesené obvinenie dopustit. Poukazal tiez na to, ze 17. oktobra 2017 prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu poziadal vySetrovatela v sulade s ustanovenim § 69 Tr. por. o umoznenie
nazretia do vySetrovacieho spisu, vratane spristupnenia utajovanej prilohy, pricom spristupnenie
tychto priloh mu vySetrovatel’ aplikovanim ustanovenia § 69 ods. 2 Tr. por. odmietol zo zadvaznych
dovodov. Poukazal pritom na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 79/02 s tym,
7e osoba vo vézbe je opravnend na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st potrebné
na zakonnost’ viazby. S poukazom aj na skutoCnost’, ze vySetrovatel’ spristupnenie utajovanych priloh,
ktoré maji zakladat dévodnost’ jeho véizby odmietol, ma za to, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné a to tiez z dévodu, Ze z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva iba ta
skutocnost, Zze sudca pre pripravné konanie sa obozndmil s obsahom predloZzeného spisu, sucastou
ktorého su aj utajované prilohy vo vztahu k jeho osobe a sucastou si zdznamy operativnych
informacii, prepisy telefonnych hovorov zaujmovej osoby P. P. a G. H.. V d’alSom obvineny namieta,
ze v jeho pripade neexistuje dovod, pre ktory by jeho trestné stihanie nemohlo byt vedené bez jeho
izolacie od spolo¢nosti a jeho rodiny a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie a jeho prepustil z vizby na slobodu. Obvineny T. T. odévodnil podant staznost’
tym, ze vizobny dovod v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. neexistuje a uz vobec nie je odovodneny
konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré by boli zaloZzené na procesne vykonanych dokazoch. Uz samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia je zalozené vylune na tzv. realizatnych néavrhoch operativnych
pracovnikov policie, na prilohadch takychto navrhov. Podstata skutkov oznacenych v uzneseni o
vzneseni obvinenia ako G12 a G14, ktoré sa tykaju obvineného spociva v Cinnosti ,,vedomy si
skuto€nosti, ze faktiry a dodacie listy su ucelovo nadhodnotené®. Je vSak otdzne, na zaklade akych
dokazov dospel vysetrovatel’ k takémuto skutkovému zaveru o naplneni objektivnej stranky trestného
¢inu, nakol’ko v oddvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia sa Ziaden dokaz o tom, Ze by takéto
sluzby boli objektivne nadhodnotené a podla obvineného, je zrejmé, Ze ide len o teoreticki
konstrukciu organov ¢innych v trestnom konani. Namieta tiez, Ze realizacné navrhy, na ktoré sa v
oddvodneni uznesenia o vzneseni obvinenia vysSetrovatel’ odvolava, maju povahu a charakter uradnych
zaznamov, teda nie s dokazom v procesnom slova zmysle. Pokial’ ide o samotné dovody vizby,
poukazal na to, ze skutkov, ktoré sa mu kladl za vinu, sa mal dopustit’ ako konatel’ spolo¢nosti mr 75
s.r.0., resp. studio 75 s.r.o0., pricom obe obchodné spolo¢nosti zanikli k 01. junu 2017 zlucenim, je teda
zrejmé, ze v ¢innosti, pre ktorl vzniesol vySetrovatel’ obvinenie, nie je mozné objektivne pokracovat’.
Pokial’ ide o spolo¢nost’ N. T. K. U. s.r.0., ktora sa uvadza v navrhu prokuratora a ktort si osvojil aj
sudca pre pripravné konanie, ¢innost’ tejto spolocnosti nie je predmetom vzneseného obvinenia a preto
abstraktna obava z toho, Ze je konatel'om akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti, jednoducho neobstoji.
Pre moznost’ vzatia obvineného do vizby sa vyzaduje existencia dovodnej obavy, Ze obvineny bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pricom vo vztahu k obvinenému nielenze absentuje riadne
oddvodnenie obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti, ale takato eventualna moznost’ na pokracovanie
v trestnej ¢innosti je v nadvéznosti na konkrétny skutok kladeny obvinenému za vinu celkom zjavne
nerealna a odporujiica logike. Poukézal tiez na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tykajucu sa zakonnosti vézby a v zavere navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuté uznesenie a jeho ihned prepustil na
slobodu.Obvineny R. Y. v dévodoch staznosti uviedol, Ze vdazobné stihanie voéi jeho osobe povazuje
za nezdkonné a to z dovodu absencie materialnych a formalnych podmienok vizby, nakolko sud
zalozil dovod vdzby iba na hypotézach a abstraktnych tvrdeniach, pri¢om stud zalozil d6vod vdzby na
utajovanej prilohe ¢. 4, k obsahu ktorej sa vSak nemohol vyjadrit, ¢im boli porusené jeho prava.
Obhajobe bolo odopreté pravo nahliadnut’ do spisu a umoznené to bolo az po rozhodnuti o vézbe.
Namietol tiez, ze navrh na vzatie do vézby bol obhajobe doruceny tesne pred vstupom do
pojednavacej miestnosti, ¢im doslo k poruseniu prava podl'a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod, resp. ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, nakol’ko ako obvineny, ani obhajkyiia



nemali dostatok ¢asu a moznosti reagovat’ na podstatné tvrdenia prokuratora uvedené v navrhu.
Poukazal tiez na to, Ze obhajoba pocas priebehu pojedndvania namietala, ze prokurdtor zaklada
dovody vizby na utajovanych prilohach, ktoré obhajobe neboli spristupnené, preto bolo povinnost'ou
sudu prerusit’ vysluchy obvinenych a spristupnit’ obhajobe spis spolu s utajovanymi prilohami k
nahliadnutiu, priCom bez umoznenia nahliadnutia do spisu a utajovanych priloh doslo k zavaznému
poruseniu prava na obhajobu, ako aj k poruseniu zasady na spravodlivy proces. K dovodom vézby tiez
poukazal na to, Ze v jeho pripade nie je naplneny dévod vézby, nakol'ko Ziadny trestny ¢in nespachal
ani teraz ani v minulosti, nikdy nebol trestne stihany ani vySetrovany a jeho bezihonnost je
dostatocnou zarukou toho, Ze sa nebude dopustat’ konania v rozpore so zakonom. V podstate z tychto
dovodov obvineny R. Y. navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a jeho prepustit’ na slobodu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako nadriadeny sud preskumal na podklade vysSie
uvedenych staznosti, ktoré boli podané opravnenymi osobami vcas, podl'a § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznosti, ako
i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k nasledujucim zisteniam.Obvineni P. P., G. K., T.
T,Mgr. U.L,G H, T.K,QT,C.P,Q.P,P.O, T. T, R. Y. aPhDr. U. P. st v preskimavanej
veci trestne stihani na zdklade uznesenia vySetrovatela Narodnej jednotky financnej policie,
expozitiry Vychod, Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru (d’alej len
»vySetrovatel*) z 13. oktobra 2017, CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017. Obvinenému P. P., G. K., T. K.
a C. P. bolo uvedenym uznesenim vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., zloCin skratenia dane a poistného formou
organizatorstva podl'a § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. a
obzvlast zavazny zlocin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak., obvinenym T. T., Mgr. U. L., G. H., Q. T. a Q. P. pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Tr. zak. a obzvlast zadvazny
zlocin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak. a obvinenym P. O., T. T., R. Y. a PhDr. U. P. pre zlo€in skratenia dane a
poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Tr. zak. a obzvlast zavazny zlocin legalizicie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. Okrem tychto obvinenych bolo uvedenym uznesenim vznesené obvinenie aj dalSim
patdesiatim osobam. Obvineni sa tychto trestnych ¢inov mali dopustit’ na rozsiahlom skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia. Podl'a zapisnice o zadrZani boli vSetci obvineni
zadrzani postupom podla § 86 Tr. por. 13. oktobra 2017, a to obvineny P. P. 0 06.01 hod., obvineny
G. K. 0 06.05 hod., u obvineny T. T. o0 06.01 hod., obvineny Mgr. U. L. 0 06.15 hod., obvineny G. H.
0 06.15 hod., obvineny T. K. 0 06.02 hod., obvineny Q. T. 0 06.02 hod., obvineny C. P. 0 06.15 hod.,
obvineny Q. P. 0 06.02 hod., obvineny P. O. 0 06.00 hod., obvineny T. T. o 06.02 hod., obvineny R.
Y. 0 07.27 hod. a obvineny PhDr. U. P. 0 06.10 hod. Nasledne, 15. oktébra 2017 o 05:30 hod., boli
zadrZzani obvineni odovzdani Specializovanému trestnému stdu, sudca pre pripravné konanie, ktorého
ich este v ten isty defi v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. vypocul a nasledne o 17:52 hod. im oznamil
staznostami napadnuté uznesenie o vzati do vazby. Z uvedeného vyplyva, ze obvineni boli odovzdani
sudu do 48 hodin od ich zadrzania a sudca pre pripravné konanie rozhodol o ich vzati do vdzby do 48
hodin od ich prevzatia a dorucenia navrhu prokuratora.Z uvedeného tiez vyplyva, Ze v napadnutom
uzneseni je nespravne uvedeny ¢as, kedy zac¢ina lehota vidzby u obvineného Q. T. - 0 06:15 hod (13.
oktobra 2017), ked’Ze zo zapisnice o zadrzani obvineného (€.1. 15 spisu 3.1) vyplyva, Ze k obmedzeniu
osobnej slobody u obvineného T. doslo 13. oktdbra 2017 o 06:02 hod. Najvyssi sud toto pochybenie
sudu prvého stupiia napravil. Nemozno pritom prisved¢it namietkam obvineného Mgr. U. L., Ze
vysluch obvineného a aj postup sudu pred sudcom pre pripravné konanie bol nezakonny, ked
obhajcovi bol termin a miesto rozhodovania o vizbe oznameny zo strany stdu v ¢ase dve a pol hodiny
pred jeho zaciatkom a tieZ namietke, ze bola odiata moznost’ konat’ obvinenému, resp. obhajobe pred
sudom, spocivajiice v neprecitani a neoboznameni celého obsahu e-mailu obhajcu, ktory bol zaslany
sudu 15. oktobra 2017. Zo spisu (Gradny zaznam na ¢.1. 31) vyplyva, Ze sidu sa nepodarilo
skontaktovat’ s obhajcom obvineného JUDr. Kukuckom z dévodu chybne uvedeného telefonneho cisla
obhajcu v navrhu prokuratora, siiCasne vsak bola na e-mailova adresu advokatskej kancelarie dorucena
sprava o vykonavanom ukone a nasledne o 11.23 hod. sa podarilo - uz na spravnom telefonnom ¢isle -
skontaktovat’ sa s obhajcom. Z nasledného oznamenia obhajcu vyplyva, Ze tento namietol zakonnost’



ukonu a sucasne poslal sidu e-mailové podanie (¢.1. 46), v ktorom konStatuje porusenie prava na
spravodlivy proces, extrémnu kratkost’ ¢asu a tiez sa vyjadruje k samotnym, do uvahy prichadzajucim
dovodom vizby. Vedomost’ sudcu pre pripravné konanie o podaniach obhajcu obvineného Mgr. U. L.
vyplyva zo zapisnice o vysluchu. Vo vztahu k tymto tvrdeniam mozno konstatovat, ze nedoslo k
poruseniu prava obvinené¢ho. Obhajca obvineného, po oznameni terminu vysluchu, vyvinul aktivitu a
pisomne sa vyjadril k ndvrhu obvineného na vzatie do vazby. Z jeho podani vSak vyplyva, ze neziadal
0 posunutie, resp. prerusenie terminu vysluchu obvineného Mgr. L., ktory bol navySe vypocuty az
Stvrty v poradi a pri svojom vysluchu nenamietal nepritomnost’ svojho obhajcu. Rovnako tak nemozno
prisvedcit’ ndmietke obvineného R. Y., Ze navrh na vzatie do vidzby bol obhajobe doruc¢eny tesne pred
vstupom do pojednavacej miestnosti, teda ako obvineny, ani obhajkyna nemali dostatok casu a
moznosti reagovat’ na podstatné tvrdenia prokuratora, nakol’ko zo spisu (€.1. 32) vyplyva, ze navrh
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky bol doru¢eny
obhajcom - aj obhajkyni obvineného R. Y. - JUDr. Zuzane Kolarikovej, mailom 15. oktobra 2017 o
12:37 hod., nasledne potom aj rovnopis navrhu pred samotnym vysluchom obvinené¢ho. Zo zapisnice o
vysluchu nevyplyva, Zze by obhajkyna JUDr. Kolarikovd ziadala o posunutie vysluchu z dévodu
potreby oboznamenia sa s navrhom, ¢i porady s klientom. Vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'ov, Ze im
bolo v dosledku odopretia nazretia do spisu obmedzené pravo na obhajobu poukazuje najvyssi sud na
to, 7e zo zapisnice o vysluchu obvinenych pred Specializovanym trestnym sudom vyplyva, Ze
obvineni mali dostatocny cCas na poradu so svojimi obhajcami, pocas vysluchov im porada bola
umoznena a nikto z nich nevzniesol vo vztahu k moznosti nazriet do spisu ziadne poziadavky.
Naviac, prestudovanie spisu bolo umoznené obhajcom, ktori o to poziadali, aj v ¢ase po rozhodnuti, az
do predlozenia spisu nadriadenému sudu. Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalno-procesné
podmienky pre vzatie obvinenych do viazby (§ 72 ods. 2, § 86 a § 87 Tr. por.), najvyssi sud dalej
skamal, ¢i st dané aj materialne podmienky pre obmedzenie ich osobnej slobody vdzbou; v prvom
rade to, ¢i doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacCaté trestné
stihanie, boli spachané, tieto maji znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je dané podozrenie, ze ich
mali spachat’ aj stazovatelia a to s takou mierou istoty, ktord zodpoveda su¢asnému Stadiu trestného
konania (§ 71 ods. 1 Tr. por.).Zhodne vSetci stazovatelia trestni Cinnost’ odmietaji a uplatnili
namietky vo¢i samotnému obvineniu. Z pohladu postdenia dovodnosti trestného stihania
stazovatel'ov povazuje najvyssi sud za podstatné, ze podla uznesenia o vzneseni obvinenia P. P., G.
K., zalozili $truktirovana skupinu osdb, dlhodobo - najmenej od zaciatku roku 2014 az doposial
pdsobiacu na izemi Slovenskej republiky, kedy spolo¢ne s obvinenymi T. T., Mgr. U. L., C. P., G. H,,
Q. T., Q.P.aT.K. (a dalsimi obvinenymi, uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktori neboli
vzati do védzby), s cielom pachania ekonomickej, najméd danovej trestnej Cinnosti prostrednictvom
fakturanych retazcov, po vzajomnej dohode s osobami konajliicimi v mene objednavatelov, ktori
predstavuju vo vytvorenych fakturaénych retazcoch konecnych odberatel’'ov, registrovanych u spravcu
dane ako platcovia DPH, tymto zabezpec¢ili poskytnutie réznych reklamnych sluzieb a za tieto plnenia
im vyhotovovali dodavatel'ské faktiry, v ktorych boli ceny za deklarované dodanie reklamnych
sluzieb ucelovo vysoko nadhodnotené oproti realnym ndkladom na obstaranie fakturovanych
reklamnych sluzieb z dovodu, Ze slazili na umelé navySovanie nakladov spolo¢nosti a zaroven
navySenie sumy, ktort evidovali a uplatiiovali si ako odpocet DPH z prijatych faktar, ¢im Géelovo
znizovali svoju dafiovl povinnost’ z plneni, ktoré ako platcovia DPH fakturovali svojim odberatelom v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom si boli vedomi, Ze na zéklade predchadzajucej dohody im
z finan¢nej Ciastky, ktoru uhradili a vo svojej evidencii aj vykazali ako whradu tychto umelo
nadhodnotenych faktir za deklarované dodanie reklamnych sluzieb, bude vratena ich majoritna Cast’
spit’ v hotovosti ako tzv. Cierne peniaze, pretoze tieto financné prostriedky uz nebudu podlichat’
ziadnej evidencnej povinnosti. Preto zakladali a tiez prevadzali obchodné spolo¢nosti vymenované v
uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorych zabezpeCovali aktivity potrebné k tomuto ucelovému
znizovaniu vlastnej danovej povinnosti, vyhotovovali u¢tovné doklady, podavali daniové priznania a
najnizSie postaveni ¢lenovia ako konatelia tzv. stratenych spolo¢nosti uskutoctiovali prevody na
bankovych uctoch a vyberali penazné prostriedky v hotovosti. Podl'a vzneseného obvinenia je
podozrenie, ze doslo k skrateniu dane ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky najmenej
27.985.961,29 Eur. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé aj postavenie jednotlivych osob a ich
obchodnych spolo¢nosti, ktoré boli vyuzivané v réznych Casovych obdobiach na pachanie trestnej
¢innosti.Obvineny P. P. ma podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia byt najvyssie postavenym ¢lenom,



ktory fakticky riadil a koordinoval cCinnost' ostatnych, okrem inych aj uctovnicky spolocnosti.
Obvineny G. K. mal byt druhym najvplyvnejSim ¢lenom skupiny, ktory sustred’oval peniaze cez
ostatnych obvinenych, mal aktivny vplyv na chod spolo¢nosti a aj spolo¢ne s bratom T. K., mali riadit’
uctovnicky a davat im pokyny na zauctovanie konkrétnych sim. Obvineny T. T. prostrednictvom
svojich spolo¢nosti mal vyhotovovat’ nepravdivé faktiry a jeho obchodné spolo¢nosti mali byt v
postaveni spriaznenych dodavatelov pre naraznikové spolocnosti. Obvineny Mgr. U. L. mal mat’
postavenie jednak koneéného odberatela, ako aj plnil ulohu spravcu siete a technickej podpory
vysielania spotov na velkoplosnych obrazovkach. Obvineny G. H. mal prostrednictvom svojich
spolo¢nosti vystupovat ako konecny odberatel pre vSetky naraznikové spolo¢nosti. Obchodné
spolo¢nosti obvineného Q. T. mali mat' postavenie spriaznenych dodavatelov pre naraznikové
spolo¢nosti, mal vyhotovovat’ nepravdivé faktury, ktorymi vykryval vstupy jednak pre ndraznikové
spolocnosti a jednak pre konecnych odberatel’'ov a tiez vyberat’ financné prostriedky z tctov a tvorit’ v
podstate hlavny ¢lanok na zabezpecenie toku alebo distribuciu penazi. Postavenie obvineného C. P. sa
povaZzuje za vysSie, pricom mal sam riadit’ nizSie ¢lanky ako Q. P. a Q. T., prostrednictvom ktorych
mal rozdelovat’ peniaze kone¢nym vybranym odberatel'om - napr. aj spolo¢nostiam obvinenych P. a
Y.. Obvineny Q. P. mal byt v postaveni spriaznenych dodéavatel'ov pre spolocnost’ C., pricom
prostrednictvom svojich spolo¢nosti mal vyhotovovat’ nepravdivé faktury a tym vykryvat vstupy pre
spolo¢nost’ C. bez akejkol'vek aktivity. Obvineni P. O., T. T., R. Y. a PhDr. U. P. - tito vystupuju
prostrednictvom svojich obchodnych spoloc¢nosti ako kone¢ni odberatelia. Uznesenie o vzneseni
obvinenia teda obsahuje dostatocne konkrétny opis toho, v ¢om mala spocivat’ ¢innost’ jednotlivych
stazovatel'ov vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti, ktora sa im kladie vinu, a to v podstate od roku 2014 az
doposial’. Preskimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajicom rozhodnutiu o
vizbe obvinenych staznostny sid dalej zistil, Ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia maji v tomto §tadiu konania dostato¢nt oporu v doposial’ zabezpecenych dokazoch - najma
v zisteniach vyplyvajacich z utajovanych priloh a prepisoch telefonnych hovorov jednotlivych osob
tak, ako na ne poukazuje aj sudca pre pripravné konanie pri jednotlivych osobach obvinenych, pricom
nie je mozné neprihliadat’ ani na analyzy, pripojené do spisu a v kone¢nom désledku ani vypoved
obvinenej T. U., ktord uviedla, Ze sa dialo to, Ze boli vystavené faktury s Gcelovo navySenymi cenami,
resp. za sluzby, ktoré neboli poskytnuté v deklarovanych mnoZzstvach a klienti - kone¢ni odberatelia -
o tom vedeli, ¢i vypoved obvinenej U. V., z ktorej vyplynulo, ze T. K., G. K., P. P. a T. T. zistovali
vysku DPH a ak neboli spokojni, zabezpecili faktiry, po zauétovani ktorych bola ich danova
povinnost’ nizSia. Vzhl'adom na namietky st'azovatel'ov, ktorymi spochybiiuju dévodnost’ ich trestného
stihania, povazuje najvyssi sid za potrebné na tomto mieste pripomenut’, Ze pri rozhodovani o vizbe
sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného
konania zistené skutocnosti dostatocne oddvodiuji podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto dovodného podozrenia pritom predpoklada,
ze si dané skuto¢nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedCit nezavislého a
objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty¢na osoba mohla dopustit’ trestného c¢inu. Tieto
skuto¢nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vSak nem6zu byt na rovnakej urovni ako skuto¢nosti
potrebné k odovodneniu odstidenia, alebo i k podaniu obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy
trestného konania (porovnaj napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Krej¢it proti
Ceskej republike z 26. marca 2009, odsek 75). Z toho zaroveii vyplyva, Ze v konani o vizbe study
nehodnotia dokazy s konec¢nou platnostou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo
veci samej, ktoré v pripade postavenia obvineného pred std nasleduje potom, ¢o bolo v sulade so
zasadami bezprostrednosti a Gstnosti vykonané celé dokazovanie. Po zisteni, ze v preskimavanej veci
je dand aj zakladna materialna podmienka pre vzatie obvinenych do vézby - dovodné podozrenie zo
spachania skutkov kladenych im za vinu - podrobil najvyssi sad prieskumu zaver Specializovaného
trestného sudu o existencii dovodnej obavy, ze v pripade ponechania na slobode budu stazovatelia
pokracovat’ v trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.]Dovody tzv. preventivnej vizby podla §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyplyvaju predovsetkym zo samotného charakteru trestnej ¢innosti, ked’ je
podozrenie, ze obvineni si ¢innostou opisanou v uzneseni o vzneseni obvinenia, dlhodobo
zabezpecovali zdroj prijmov, priCom je zrejmé, Ze malo ist’ o sofistikovany sposob trestnej ¢innosti,
ako konstatoval aj sud prvého stupna - spdsob konania mozno oznacit’ ako zabehnuty, jednotlivych
vzajomne dohodnutych a poprepajanych obvinenych, ktori vykonavaju doposial podnikatel'ski
¢innost’ v obchodnych spoloc¢nostiach ucastnych na dokladmi deklarovanych obchodnych vzt'ahoch.



Trestna Cinnost’, ktord sa obvinenym kladie za vinu, bola vykonavand v ramci redlnej podnikatel'skej
¢innosti, pricom aj tato konkrétna skutocnost’ v kontexte s d’al$imi, vysSie uvedenymi skuto¢nost’ami,
ktoré vyplyvaji z doposial’ vykonaného dokazovania, prihliadajuc zaroven na dobu, po ktora mala byt
trestnd ¢innost’, pre ktort st obvineni stihani, pachan4, a na postavenie jednotlivych obvinenych v sieti
trestnej ¢innosti, vyvoldva realnu obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu budu pokracovat’ v
trestnej Cinnosti, s cielom dosiahnut' zabezpecenie financnych prostriedkov. V tejto suvislosti
staznostny sud pre Uplnost’ dodava, Ze rozhodovanie o vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr.
por. sa odohrava vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k dosledkom, ktoré mézu
nastat’, ak nebude obvineny vo vézbe. Naviac najvyssi sud, oproti dovodom uvaddzanym sudcom pre
pripravné konanie, povazuje za potrebné uviest, ze u obvinen¢ho P. P. je obava z pokracovania v
trestnej ¢innosti umocnend aj tym, Ze obvineny bol uz v minulosti odsudeny pre zlocin skratenia dane
a poistného podla § 276 Tr. zak., a to Okresnym sudom Kosice 1 a Okresnym stidom KoSice 2, a to v
roku 2008 a v roku 2012. Obdobne obvineny G. K. bol odstdeny pre zlo¢in skresl'ovania tdajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 Tr. zak., a to v roku 2010. Aj ked’ sa na oboch hl’adi,
akoby neboli odsudeni, prave charakter trestnej Cinnosti predchadzajucich odstideni, zvySuje - pri
hodnoteni 0sdb tychto obvinenych - obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti. Vychadzajic z
uvedeného najvyssi stid uzatvara, Ze u vSetkych obvinenych si dané dovody vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Sud prvého stupiia u obvinené¢ho P. P. neuznal dévod vizby aj podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por., pricom staznostny sud sa s tymto zdverom nestotoziiuje, avSak vzhladom na
absenciu staznosti prokuratora toto pochybenie nebolo mozné napravit. Pre tplnost’ je potrebné
doplnit, ze najvyssi sud si je vedomy skutoCnosti, Ze vizba predstavuje najzavaznejSi zasah do
osobnej slobody obvineného a jej podstatou je nevyhnutné pozbavenie osobnej slobody obvineného a
obmedzenie d’al§ich prav a slobdd, ktorych vykon nie je zlucitel'ny s vykonom vazby, ktoré umoziuje
organom ¢innym Vv trestnom konani a sudu uskutoCnenie a skonCenie trestného konania. Vizba ma
vSak fakultativhu povahu, a teda aj ked’ existuji dovody vizby, st dané moznosti jej nahrady. Sud
alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujtici o vidzbe je opravneny (a vzhl'adom na preferenciu
osobnej slobody vyplyvajucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skumat, ¢i ucel vdzby nemozno
rovnako dobre dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dozoru
proba¢ného a mediacného uradnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny. Pri
rozhodovani musi std dosledne zvazovat, ¢i a do akej miery ponechanie obvineného na slobode
zvysuje nebezpecnost’ jeho konania zakladajiceho vdzobny dovod a ¢i obmedzenie 0sobnej slobody
obvineného vykonom vézby nie je celkom zjavne neprimerané k miere zvySenia rizika, ktoré by
vyplyvalo z jeho zotrvania ¢i ponechania na slobode. Sudca pre pripravné konanie désledne skamal u
vSetkych obvinenych, ¢i mozno nahradit’ vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a
najvyssi sud sa stotoznuje s jeho zaverom, kedZe vSetci obvineni st stihani pre rozsiahlu trestni
¢innost’, priCom zavaznost' tejto trestnej Cinnosti, rozsah a spolocenska Skodlivost, ako aj povaha
pripadu neumoziuje vyslovit, Zze nahradenie vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a
nasledné prepustenie obvinenych na slobodu, by bolo dostato¢né na to, aby bol naplneny tcel vazby.
Naviac neboli zistené ani Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 veta tretia Tr. por.) na
pozitivne rozhodnutie o nahradeni vidzby tymto procesnym instititom. Obdobny zaver plati aj pri
obvinenych G. H., P. O., PhDr. U. P. a Q. T., ktori navrhovali nahradenie vizby ¢i uz pisomnym
slubom, alebo zlozenim penaznej zaruky pred sudom prvého stupiia, ako aj pri obvinenom G. K.,
ktory navrhol nahradenie vizby pisomnym slubom v podanej staznosti, priCom ani tieto inStitlty
neposkytuju zaruku, ze v pripade prepustenia obvinenych na slobodu, by im bolo zabranené v pachani
trestnej Cinnosti. Sud prvého stupna sa dopustil pochybenia, ked’ napriek tomu, Ze obvineny Q. T.iadal
nahradit’ vizbu aj prijatim pisomného sl'ubu, o tomto névrhu nerozhodol. Najvyssi sud preto zrusil
uznesenie stdu prvého stupiia v CGasti, ktora sa tyka obvineného Q. T. a sam rozhodol, napraviac
pochybenia vo vzt'ahu k tomuto obvinenému (doplnil vyrok o neprijati pisomného sl'ubu a napravil aj
uz spominané a konStatované pochybenie vo vztahu k zaciatku plynutia lehoty vizby u tohto
obvineného). Pokial’ ide o namietku obvinenych G. H. a Mgr. U. P., ktora sa tyka skuto¢nosti, Ze
sudca pre pripravné konanie nerozhodol o nahradeni vdzby pouzitim technického prostriedku, tuto
namietku nebolo mozné akceptovat,, nakol'ko véizbu mozno nahradit’ inStititmi uvedenymi v § 80 Tr.
por. a nariadenie kontroly technickymi prostriedkami podl'a § 82 ods. 4 Tr. por. nie je samostatnym
institdtom, ktorym mozno nahradit’ vdzbu obvineného. Zaverom najvys$s§i sad len dodava, Ze
oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazd(i namietku alebo



argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
flom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto stvislosti tiez poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, preto namietky obvinenych,
spocivajuce v namietani odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia, nepovazoval najvyssi sud za
odovodnené. Z tychto dévodov najvyssi sud na podklade st'aznosti obvineného Q. T. zrusil napadnuté
uznesenie Specializovaného trestného stidu vo vyrokoch tykajiicich sa tohto obvineného a staznosti
obvinenych P. P.,, G. K., T. T., Mgr. U. L., G. H.,, T. K., C.P., Q. P.,, P. O., T. T.,, R. Y., PhDr. U. P.
ako ned6vodné zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



