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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalujiceho Mesta Dolny Kubin, so sidlom v Dolnom Kubine,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00 314 463, zastupeného Advokatskou kancelariou Kovacik
Legal s.1.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, ICO: 47 238 429, proti zalovanym 1/ E. G.
a 2/ E. C., obom trvale bytom v C. P, D.. T.I. XXXX/X-XX, o vypratanie bytu, vedenom na
Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/45/2007, o dovolani zalujiceho proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 18. septembra 2019 sp. zn. 7Co/163/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalujice sa v konani na zalovanych domahalo vypratania bytu &. 24 na 3. poschodi vo vchode &. 3 v
bytovom dome supisné &. 1783 na ulici D. T. v katastrdlnom tzemi a obci C. P. (dalej tieZ len
»predmetny byt“) a nadhrady trov konania. Podla skutkovych okolnosti v Zalobe medzi Zalujicim a
zalovanym 1/ bola 6. jala 2016 uzavreta najomna zmluva k predmetnému bytu na dobu urcitd, ktora uz
uplynula (31. decembra 2016), existencia podlznosti zalovaného 1/ na ndjomnom a oboch zalovanych na
poplatkoch za komunalny odpad predstavovala prekazku uzavretia novej najomnej zmluvy, k zaplateniu
dlhu nedoslo ani napriek dohode spravcu so zalovanym 1/ o splatkovom kalendari a prislube zaplatenia
zalovanou 2/ a Zalovani tak uzivaji predmetny byt bez pravneho dovodu.

2. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej tiez len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom z 26. marca 2019 €. k.
7C/45/2007 - 75 zalobu zamietol a vyslovil, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V
rozsudku zdovodnenom pravne ¢l 20 ods. 3 prvej a druhej vety Ustavy (Gstavného zakona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), ust. § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, §§ 682 a 685, §
710 ods. 1 a 2 a § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a dopheni, d’alej tiez len O. z.*), § 1 ods. 2 vety prvej zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a § 193 ods. 2 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢.
87/2017 Z. z. a &. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.“) i s odkazmi na nalezy Ustavného stdu



Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. III. US 3168/09 a z 25. maja 2011 sp. zn. IV. US
2842/10 a viaceré odovodnenim spomenuté rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava viazuce sa k
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb.) a pravu na re$pektovanie obydlia vyslovil nazor, podla
ktorého pri strete vlastnickeho prava (zalujiceho) a prava na obydlie (zalovanych) a potrebe uplatnenia
principu dobrych mravov a zasad elementarnej sluSnosti a pomoci nidznym bolo treba zohladnit, Ze
mesto je povinné sa starat’ o potreby svojich obyvatelov a hoci jeho Zaloba sa javi legalna, nejavi sa so
zretefom na okolnosti pripadu primeranou a vykon prava by bol neprimerane tvrdy. Zalovani su totiz v
zloZitej zivotnej situacii, stvisiacej s ochorenim ich dcéry, vyzadujicej si zvySenu starostlivost’ a citlivej
na kazdu zmenu (dieta s autizmom), uz dnes ziji v malom jednoizbovom byte a poskytnutie im bytovej
nahrady e$te nizSej kvality ¢i dokonca pristresia prakticky neprichadza do ivahy. Namieste bolo ocenit’
aj ich snahu udrzat’ si byt, ked’ k ¢asu rozhodovania sudu nemali voci zalujaicemu Ziadne podlznosti,
poskytnutie im len dlhSej lehoty na vypratanie predmetného bytu by ich situdciu nevyriesilo a zamietnutie
zaloby nebrani pri zmene pomerov zalujicemu sa opatovne domahat’ ochrany svojho prava.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,0odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej indtancie tieZ len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie Zalujuiceho rozsudkom z 18. septembra 2019 sp. zn. 7Co/163/2019 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 aj 2 C. s. p. potvrdil a Zalovanym
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Okrem stotoZnenia sa i s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, ktoré bolo podla odvolacicho sudu tak podrobné a vycerpavajice, ze ho nebolo
potrebné dopliat’ (ak by sa nemalo len opakovat’ uz raz uvedené) zddraznil, e Zalovani ako obyvatelia
mesta v tazivej socidlnej a finan¢nej situdcii sa staraju o dieta so zavaznou zdravotnou poruchou a v
predmetnom byte byvaju celkom Styria, preto sud prvej inStancie spravne uplatnil na pripad v
prejednavanej veci nim uvadzané zasady i s nalezitymi odkazmi na domacu i eur6psku judikaturu.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho stdu podalo Zzalujice dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovalo z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Ze dovolacim sidom nebola dosial’ rieSend otazka,
ktoré pravo ma prednost’ pri strete ochrany vlastnickeho prava a prava na ochranu obydlia (a ¢i takato
ochrana - rozumej prava na ochranu obydlia, pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid* - ma byt’ bezhranicna). Namietalo, Ze nizSie sudy nimi vyslovenym
nazorom o osobitnom statuse mesta porusili Gstavni zasadu rovnosti vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov, ked’ z ich rozhodnuti vyplyva (nech aj len nepriamo), Zze zalobe iného vlastnika v obdobne;j
situécii by bolo vyhovené. Navrhli preto zmenu rozsudkov oboch niz§ich sudov tak, ze Zzalobe bude
vyhovené (a zalovanym uloZena povinnost’ predmetny byt vypratat’).

5. Zalovani navrhli dovolanie odmietnut’, resp. ho zamietnut’ (¢o vak bolo mozné vyvodit’ len z obsahu
ich vyjadrenia, ktoré priamo navrh na spdsob rozhodnutia dovolacicho sudu neobsahuje). Opédtovne
poukazali na svoju taziva situaciu opisant uz oboma niz§imi sudmi, ktoru sa ale snazia riesit’ s nadejou,
ze Zalujuce svoj postoj k ich byvaniu v najme prehodnoti.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané napadané rozhodnutia oboch niz§ich sudov
(§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienok jej zastapenia a spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§
429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), dospel
k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odovodnenie, preCo bol namieste taky postup (§ 451
ods. 3 C. s. p.), je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola



vyrieSend. Relevanciu podla tohto ustanovenia (rovnako ako v pripade pismen a/ a ¢/ rovnakého
paragrafu, odseku i zdkona) ma len pravna (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taka pravnu otazku, ktora bola podl'a ndzoru dovolatela odvolacim
sudom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne
okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmensom ten
z nich, ktory rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli (rozhodol) inak - spdsobom pre
dovolatel'a priaznivej$im.

9. V danom spore sa zalujice domahalo vypratania bytu, teda ochrany svojho vlastnickeho prava k
nehnutelnej veci proti Zalovanym v pozicii tych, ktori do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuju -
tym, ze v predmetnom byte byvaju a tento uzivaji naprieck tomu, ze im k tomu nesved¢i Ziaden pravny
doévod (€L 20 a § 126 ods. 1 O. z.) a do kontrapunktu k takémuto jeho pravu, zaru¢enému aj na urovni
zékladného zékona $tatu bolo postavené d'aliie Ustavou garantované zékladné pravo Zalovanych a to
pravo na nedotknutelnost’ ich obydlia, majice pévod v dnes len nickdajom prave najmu zalovaného 1/ a
odvodenom prave byvania ¢lenov jeho rodiny v spojeni so v§eobecnym interpretaénym pravidlom o
zakaze rozporu vykonu prav a povinnosti z oblianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi (¢l 21
Ustavy a § 3 ods. 1 O. z.).

10. Pre tcely dalsicho vykladu dovolaci stid uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ak niektory zakon (tak
ako aj O. z. plniaci v intenciach pripadu z prejednavanej veci ulohu zédkona sliziaceho na podrobnejSiu
Gpravu prav zaruéenych v Ustave) podmiefiuje existenciu uréitého prava alebo vznik uréitého naroku
kumulativaym splnenim viacerych predpokladov (¢o pri obraznom ,rozmeneni na drobné™ pri zalobe
vlastnika bytu o jeho vypratanie znamend I. preukazanie vlastnickeho préva Zzalobcu, II. u¢inne
nespochybnené tvrdenie len byvalého alebo ziadneho pravneho dévodu uzivania bytu Zalovanym a III.
schopnost’ presved¢it o nedostatku rozporu poziadavky na vypratanie v konkrétnom pripade s dobrymi
mravmi), sud Zalobe vyhovie iba vtedy, ked’ st dané vSetky zakonom stanovené predpoklady existencie
prava ¢i vzniku naroku, inak zalobu zamietne. Pokial’ stid Zalobe uplatitujicej narok vyhovie, pre uspech
dovolania Zalovaného staci, ak v procesne pripustnom dovolani dévodne spochybni spravnost’ rieSenia
pravnej otazky tykajucej sa €o aj len jedného z viacerych predpokladov. Iné situécia ale nastava, ked’ sud
7alobu tykajucu sa takého naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani
uspech, len ak opodstatnene spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otdzky, na ktorej
spo¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, alebo sucasne vSetkych tych otdzok, od rieSenia ktorych
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

11. Prave uvedené sa podla nazoru dovolacieho sudu zalujicemu v prejednavanej veci nemohlo podarit’
jednak preto, Ze nim nastolena otdzka pomeru dvoch Ustavne a i na urovni zakona zaru¢ovanych prav
bola otazkou pravnou (s parametrom jej vyznamnosti aj pre rozhodnutia oboch niz§ich stdov) len
zdanlivo (na prvy pohlad), ako i preto, Ze sposob polozenia takejto otazky v dovolani bez moznosti
dovolacieho stidu tento korigovat’ z podstaty veci vylu¢oval ziaduce zovSeobecnenie pravidla - tak, aby
po dovolatelom ocakavanom poskytnuti odpovede dovolacicho sudu na otazku §lo eliminovat’ stav jej
skorsicho nerieSenia a to ustalenim rieSenia pouzitelné pre vSetky d’alsie druhovo totozné pripady.

12. K len zdanlivej pravnej povahe dovolanim poloZenej otazky plati, ze kym otazka, ¢i na jednej strane
sporu existuje vlastnicke pravo a na strane druhej pravo na nedotknutelnost’ obydlia a teda ¢i ide o
pripad stretu takychto prav, eSte charakter pravnej otazky ma, avSak aj zodpovedanie tejto otazky (s
oboma ¢iastkovymi podotazkami) je primarne vecou dokazovania, teda otazkou skutkovou (obstaravania
skutkovych zisteni potrebnych pre formulovanie naslednych pravnych zaverov), pri vyhodnocovani
toho, ktorému z uvadzanych prav dat’ v konkrétnej veci prednost’ (a druhé naopak - hoc aj len docasne,
ako to zmienil v odévodneni svojho rozsudku v tejto veci sud prvej inStancie - upozadit’) uz ide len o
priznavanie (sudom) miery dolezitosti-ti jednotlivych skutkovych zisteni a ich kladenia bud’ na jednu
alebo druht misku obraznych vah, teda mimo aktkol'vek pochybnost’ len o proces hodnotenia dokazov
(z ramca pojmu ,,pravna otazka®, tak ako ju ma na mysli konstantna judikatira dovolacieho sudu, sa uz
ale vymykajaci).



13. Nesposobilost’ nastolenej otazky na zovSeobecnenic je tu potom podobne ako vo vac§ine
rodinnopravnych veci, tykajucich sa upravy rodi€ovskych prav a povinnosti preto, Ze vyhodnotenie
pomeru prednosti prava na obydlie na tkor prava vlastnickeho v konkrétnom pripade prave preto, ze
zavisi od posudenia jedine¢nych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, neumoziuje povedat, ze
presne takto to bude v kazdej inej veci (teda ze vlastnicke pravo bude musiet’ vzdy ustapit’ pravu na
obydlie alebo naopak - to v pripade, ak by §lo sformulovat’ v§eobecne platné pravidlo a konstatovat’, ze
nizSie sudy sa k svojim rozhodnutiam v neprospech Zalujiceho dopracovali rieSenim, ktoré takémuto
pravidlu odporuje).

14. Ak teda std na zaklade vysledkov dokazovania zist'uje, ¢i existuju skutkové okolnosti bud’ uvadzané
v zalobe ¢i inych podaniach zalobcu alebo v ramci procesnej obrany Zalovaného, riesi skutkové otazky.
Vysledkom tejto €innosti sudu su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery
sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver stdu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nepredstavuje prévne
posudenie. Tento skutkovy zaver sudov nemozno ani v dovolacom konani uUspeSne spochybnit’ -
dovolaci sud je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.), a to aj
vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

15. I ked odvolaci sud (a pred nim tiez sud prvej in§tancie) samozrejme nezostal (-i) len pri skutkovych
zaveroch (ze zalovani nepreukdzali nimi tvrdenu $kodu), ni¢ to nemeni na tom, Ze oba svoje rozhodnutie
zalozili 0. i. na tom, ze vykon vlastnickeho prava v konkrétnej situécii je uz za hranicou jeho suladnosti s
pravidlami elementarnej sluSnosti a dobrymi mravmi a uz to predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby,
lebo znamena absenciu jedného z viacerych predpokladov, ktoré musia byt spolu s dalSimi
predpokladmi kumulativne splnené, ak ma byt poskytnuta pozadovana ochrana (tu opdt’ porovnaj to o
rozmienani na drobné v bode 10. zhora).

16. Dovolatemi nastolena otazka za opisaného stavu veci tak mala napokon v danom pripade povahu
(len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadanych rozhodnuti, pricom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ len teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

17. So zretelom na vSetko dosial uvedené dospel preto dovolaci sud k zaveru, Ze otdzka nastolena
zalijicim v dovolani nemé nielen v okolnostiach dané¢ho sporu (a tohto dovolacicho konania), ale i vo
v§eobecnosti znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.; v doésledku ¢oho pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia (navzdory opa¢nému ndzoru dovolatel'a) nevyplyva. Procesne nepripustné
dovolanie preto najvy$si sad podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

18. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvy$si sid neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.
S. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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