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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: NORDNET TRADING LIMITED, so sidlom
Chrysorogiatissis & Kolokotroni, P.C. 3040, Limassol, Cyprus, ICO: 00 185 808, pravne zast. JUDr.
Jan Slovak, advokat, so sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové
druzstvo, so sidlom Mateja Bela 852, 010 15 Zilina, ICO: 31 624 952, pravne zast. ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina 010 01, ICO: 47 245 841,
v konani o urCenie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysSky pohladavky prihlasenej v
reStrukturalizanom konani a o vzajomnej zalobe o zaplatenic pokuty, na dovolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 13CoKR/10/2018 zo diia 24. oktobra 2018, jednomyselne,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 p r 4 v o na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 11Cbi/4/2008-243 zo dia 23. maja 2017 rozhodol tak, Ze Zalobu
zalobcu v celom rozsahu zamietol, vzajomnu zalobu Zalovaného na zaplatenie pokuty Zalobcom vo vyske
urcenej sidom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany mé voci zalobcovi narok na plnt
nahradu trov konania a Ze zalobca mé voci zalovanému narok na plnti ndhradu trov konania o vzajomnej
zalobe zalovaného.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa viacerymi Zalobami domahal urenia pravneho
doévodu prihlasenych pohladavok v restrukturalizanom konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 3R/1/2008 na majetok dlznika Stavebné bytové druzstvo so sidlom Mateja Bela.

3. Citoval uznesenia, ktorymi sud rozhodol o spojeni na spolo¢né konanie, uznesenie ¢. k. 11Cbi/4/2008-
218 zo dna 25. januara 2017, ktorym sud pribral do konania timoénika z gréckeho jazyka, opakované
ziadosti o odro¢enie pojednavania a poukdzal na zapisnicu z pojednivania zo dita 16. maja 2017, ktoré
pojednéavanie sa uskuto¢nilo bez pritomnosti stran.



4. Z predloZzenych dokladov zistoval skutkovy stav z kone¢ného zoznamu pohl'adavok zistil, Ze zistitelné
dovody popretia pohladdvok zalobcu, je spravcom oddévodnené tym, ze uplatneny narok zalobcu je
nevymahatelny a z dal§ich dévodov, ktoré zodpovedaju tvrdeniam Zalobcu uvedenym v zZalobe. Uviedol,
ze pohladavky Zalobcu prihlasené v restrukturalizaénom konani dlznika, spravca poprel, ¢o do dévodu a
vymahatelnosti.

5. Citoval ustanovenia § 121 ods. 1 a2, § 124 ods. 1, § 122, § 124 ods. 2 a 4, § 114, § 118 ods. 3, §
125 s pouzitim § 206 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii. Ako prvl otazku
skumal véasnost podania a dospel k zaveru, ze vCasnost podania Zaloby s poukazom na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky a prihldsené pohladavky skimal len z hladiska dovodnosti
popretia.

6. V bodoch 33 az 39 konStatoval z akych dévodov Zalobu zamietol a ¢o sa tyka vzajomného navrhu
zalovaného o uloZeni pokuty zalobcovi dospel tiez k zaveru, ze navrhu zalovaného nevyhovel.

7 . O odvolani Zalobcu rozhodol ako sud odvolaci Krajsky sad v Ziline rozsudkom ¢&. k.
13CoKR/10/2018-358 zo dita 24. oktobra 2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina ¢. k.
11Cbi/4/2008-243 zo diia 23. maja 2017 v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba v celom rozsahu
zamietnuta a vo vyroku, podla ktorého Zalovany ma voci zalobcovi narok na plnu ndhradu trov konania
potvrdil. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na plnti nahradu trov
odvolacieho konania.

8. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal bez nariadenia pojednévania s tym, Ze boli splnené
podmienky k verejnému vyhlaseniu.

9. K namietke, Ze rozsudok nebol vyhotoveny v jazyku, ktorému odvolatel rozumie uviedol, Ze zo
ziadneho préavneho ustanovenia nie je zrejma povinnost’ sidu zasielat’ strane sporu rozhodnutie prelozené
do iného jazyka nez v akom bol vyhotoveny a zaroven uviedol, Ze advokat, ktory bol odvolatelom na
zastupovanie splnomocneny, je zapisany do zoznamu slovenskych advokatov v Slovenskej advokatske;j
komore.

10. K vznesenej namietke zaujatosti konStatoval, Ze Zalobca zaujatost’ konajucej sudkyne videl v postupe
sudu, a to z dovodu, Ze nebol zabezpeceny preklad listinnych dokazov, ktory dovod vsak nie je mozné
posudzovat’ ako zakonny doévod na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci konajicim
sudom ako pomer veci konajiceho sudcu k prejednavanej a rozhodovanej veci.

11. K namietke ohladne procesného postupu, ohl'adne nedorucenia uznesenia o pribrati tlmo¢nika, ¢im
bola zabranend moznost’ Zalobcovi vzniest’ vo¢i nemu namietku, odvolaci stid poukézal na ustanovenie §
235 ods. 2 C. s. p., Zze 8lo o uznesenie okresného sudu na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktoré bolo
doruc¢ované inému subjektu a o ktorej skuto¢nosti bol Zalobca upovedomeny a naviac, Ze zalobca, ako aj
jeho pravny zastupca mal moznost’ zi¢astnit’ sa pojednavania, na ktorom bola pritomnost’ zabezpecena.

12. K namietke, ze s poukazom na ustanovenia § 155 ods. 1 C. s. p., okresny sud naprick jeho
poziadavke, nedal vyhotovit’ listinné dokazy v jazyku gréctina, odvolaci stid poukazal na ustanovenia §
178 ods. 1 C. s. p., podla ktorého ak je ustanoveny zastupca sporovej, sud spravidla predvola len iba
zastupcu, stranu sporu predvola iba ak je potrebny jej vysluch.

13.V suvislosti s d’al§$im odvolacim dovodom, ktory smeroval k tkonu popretia uskuto¢neného
spravcom a jeho posudzovania okresnym sudom, odvolaci sud po obozndmeni sa s rozsudkom
okresného sudu a odvolacimi dovodmi Zalobcu uviedol, Ze tento vymedzeny zakladny Gc¢el incidenc¢ného
konania okresny sid v ramci svojho rozhodovania naplnil, pretoze posudzoval v suvislosti s podanou
zalobou o ur¢enie popretych pohladavok, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, a to v sulade so
zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/70/2016, ako aj
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 409/2013.



14. K d’al§iemu odvolaciemu dovodu, krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziluje so zavermi okresného stdu,
ze 7zalobca ani k momentu rozhodovania nepreukézal, ze jeho pohladavky reStrukturalizacnom konani
existovali. Vo vztahu k uplatnenému naroku na splnenie predpokladov tispesnosti incidenénej Zaloby
poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud nezistil dovod na zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie a ani dovod na zruSenie napadnutého rozsudku. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania
rozhodol § 369 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.

16. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu, dovolanie podal Zalobca, podanim zo dia 12. januara
2019. Pripustnost’ dovolania oznacil ustanoveniami § 419, § 420 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ C. s. p. a
ustanovenim § 421 ods. 1 a2 C. s. p. s poukazom na odsek 1 pism. a/, b/ a ¢/ ustanovenia § 421 C. s.
p. austanovenim § 432 ods. 1 a2 C. s. p.

17.V bode oznatenom ,, A uviedol, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespradvne obsadeny sud a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Z vecného hladiska ako uviedol v dovolani toto odévodnil opdtovnou
citaciou ustanoveni § 431 C. s. p., § 420 pism. ¢/ C. s. p. a citidciou ustanoveni § 431 C. s. p. a § 420
pism. f/ C. s. p.

18. V bode oznacenom ,,B* pripustnost’ dovolania dovodil citdciou ustanoveni § 421 pism. a/, b/ a ¢/ C.
s.p.a§432C.s.p.

19. K otazke, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca uviedol, Ze ziadal o vyli¢enie sudkyne JUDr. Lenky
Miillerovej, nakol’ko sa dozvedel, Ze pravna zastupkyila zalovaného JUDr. A. 1. bola byvalou justi¢nou
¢akatelkou Krajského sudu v Ziline na vykon praxe justiénej ¢akatelky na Okresny sud Zilina, z &oho
vyplyvali kolegidlne vzt'ahy medzi nimi a bola spochybnena objektivna nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu.
Fakt, ze sudkyfa nepostupovala nezaujato dovodil tym, Ze odmietla zabezpedit' vyhotovenie prekladu
vyjadreni, ¢o podl'a neho vzbudzovalo dévodné a opravnené pochybnosti o jej nestrannosti. Skuto¢nost’,
ze o jeho vznesenej namietke zaujatosti nebolo vyhovené, dovolatel povazuje za naplnenie dévodu
rozhodovania vylicenym sudcom. Rozhodovanie vyli¢enymi sudcami namietal aj u sudkyn Mgr.
Zuzany Stolcovej, JUDr. Marie Dubcovej a Martiny Nemravcovej z toho istého dovodu. Takymto
procesnym postupom bolo podl'a dovolatel'a znemoznené jeho pravo, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, e doslo k poruseniu judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

20. Upozornil na porusenie sudcovskej koncentracie v tom zmysle, Ze aj Statutarny organ ma pravo sa
vyjadrit’ k ur¢itym skuto¢nostiam, ¢o nebolo mozné, ked’ sa konalo v slovenskom jazyku. Z uvedeného
dévodu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces s odkazom ajna ¢l. 16 ods. 1 ZP C. s. p. V tejto
suvislosti citoval rozhodnutia [vid’ nalez Ustavného sidu SR & k. I. US 317/2015-34, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$Sieho sudu SR*) z 30. januara 2017, sp. zn.
30bdo/70/2016].

21. Oddévodnenie okresného, aj krajského sudu dovolatel’ povazuje iba také akési odvijanie neexistujice;j
skutocnosti uvedenej ¢l 19 rozsudku, ze pohladavky Zzalobcu spréavca poprel. Dovolatel’ namietal, ze
celé rozhodnutie je zalozené iba na prieskume a tvrdeniach, ktoré v konani neboli relevantné. Podla
dovolatela rozsudok neobsahuje zdsadnu odpoved’ suladnu s pravom ako méze byt predmetom konania
kognicia toho, ¢o spravca u¢inne nepoprel a ¢o sa podl'a zakona povazuje za zistené.

22. Nespravny procesny postup dovolatel’ namietal odovodnenim, ¢o vymedzuje predmet inciden¢ného
konania a tym, Ze sud sa ani jednym slovom o tomto nezmienil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Uvadzal, ¢o je ucelom incidenéného konania v sulade s vykladom ustanoveni konkurzného zdkona a



konstatoval, Ze tlohou incide¢ného konania nie je opdtovné preskimavanie uplatnenej pohladavky,
pretoze ide o popieraci prejav spravcu. Takyto ukon oznacil dovolatel’ za mimoriadne dolezity vzhl'adom
na uplynutie lehoty na popieranie pohladdvok a konStatoval, Ze tvrdenie o popreti prdévneho doévodu
pohladavky spravcom je prejavom lubovole.

23. Podl'a dovolatela spravca pohl'adavku jednoznaéne nepoprel, v ktorej stuvislosti citoval ustanovenia §
124 ods. 1 ZKR a konStatoval, ze teda marnym uplynutim lehoty pohladavka, ¢o do vySky sa povazuje
za zistenu.

24. Dovolatel’ v odovodneni podrobne rozoberal konania spravcu a ze v kone¢nom désledku konkrétny
dévod spravcu neuviedol. Dovolatel namietal, ze konajuci sid sa zaoberal dovodom a charakterom
pohl'adavok, hoci tento nebol u¢inne poprety. V zavere obsiahleho dovolania poukézal na predmet
inciden¢ného konania jeho vymedzenie a fakt, Ze konajuci sud sa ani o jenom ddvode nezmienil, teda ze
sa jedna o konstitutivny narok, Ze sa nejednd o existujuce trovy a ze su to trovy, o ktorych sa rozhoduje
po zastaveni exekucie. Ak toto neuviedol podla dovolatela sa uvedené povazuje za zistené, Zze sud
postupoval svojvolne a predmetom inciden¢ného konania nie je ¢o spravca nepoprel, faktom ak spravca
pochybil tak zodpoveda za Skodu, sud konal o predmete, ktory neexistoval. Celé rozhodnutie oznacil za
zalozené na premisach, ktoré nie su pre konanie vyznamné a faktom, Zze ak vec nie je rozhodnutd s
ustalenou rozhodovacou praxou, kvalifikoval ako porusenie pravnej istoty.

25. Za dal8iu otazku oznalil, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni, ¢i sid moze
v inciden¢nom konani posudzovat’ pravny dévod néaroku uplatneného prihlaskou v resStrukturalizacnom
konani, ak z pisomného tkonu spravcu vyplyva, Ze tento pravny dovod nebol u¢inne poprety, tzn., Ze
nie je uvedené oddvodnenie obsah, ktorého obsahom je tvrdenie, ze spravca popiera pravny dovod
naroku uplatneného prihlaskou, a to z dovodu toho, ¢i onoho, ktory musi dostato¢ne uréite vymedzit'.
Tzv. blanketné popretie spravcu, bez dostatoéne uréitého zdévodnenia dévodu popretia, nie je u¢inné a
nemoéze tvorit’ predmet prieskumu v inciden¢nom konani. Skuto¢nosti spravcom ucinne nepopreté sa
povazuju za zistené. Dovolatel’ uviedol, ze nespravne posudenie vidi v tom, ze sud posudzoval, aj ked’
nemohol z dévodu nepopretia spravcom.

26. Za otazku, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci d’alej oznacil, ze ,,ak
reStrukturalizacny sprdvca uc¢inne nepoprel vySku pohladavky uplatnenej prihlaSkou v
reStrukturalizacnom konani je vyli¢ené, aby bolo mozné uvazovat’ o popreti pravneho doévodu, ak je
pohladavka nepopreta a tak co do vysky, z uvedeného priamo vyplyva i existencia jej pravneho dévodu.
Nemoze mat’ vysku pohladavka, ktora by nemala zaroven pravny doévod.

27. Dovolatel’ navrhol rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/10/2018 zo diia 24. oktobra
2018 zmenit’ a dovolaniu v celom rozsahu vyhoviet'.

28. K dovolaniu zalobcu zaujal stanovisko zalovany podanim zo dna 22. februara 2019, v ktorom
napadnuté rozhodnutie oznacil za spravne a presved¢ivé. Konstatoval, Ze Zalobca opakovane poukazuje
na rovnaké skuto¢nosti a si€asne uviedol, Ze zalobca sa pocas celého konania nevyjadril v tom zmysle,
ze nerozumie slovenskému jazyku. Konanie zastupujiceho advokata oznacil za ucelové. K namietke
ohl'adne popretia pohl'adavok spravcom uviedol, Ze spravca riadne a Uplne poprel pohl'adavku Zalobcu
ako nevymahatelnu, a to v rozsahu pravneho titulu, ako aj vysky.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie zalobcu, po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v zékonnej lehote, za u¢innosti C. s. p., opravnenou osobou (§ 429 C. s. p.) a

skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

30. Predmetom dovolania je vec rozhodnuta odvolacim suidom za ucinnosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, zacata podanim navrhu dia 24. juna 2008 (za G¢innosti O. s. p.).

31. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred dnom nadobudnutia jeho



ucinnosti (§ 470 ods. 1 C. s. p.) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté pred dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatilovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

32. Konania zacaté do 30. juna 2018 na vecne, miestne, kauzélne a funkéne prislusSnom stide podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2018 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 C. s. p.).

33. Dovolanie je mimoriadny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho
sudu. Vynimoc¢nosti opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava pripustnosti.

34. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

35. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci stidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik

d) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

36. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky;

a) pri ktorej rieSenie sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) dovolacim stidom rozhodovana odlisne (§ 421 C. s. p.).

V danom pripade, zalobca pripustnost’ dovolania oznacil ustanovenim § 420 ods. 1 pism. a/, ¢/ a f/ C. s.
p. a§ 421 ods. 1 pism. a/, b/ ac/C. s. p.

37. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. upravuje, kedy je pripustné dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla ustanovenia mozno zdovodnit' iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom posudeni (§ 432 ods. 1 C. s. p. a dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci pred sidom).

3 8. Predmetnym dovolanim, Zalovany pripustnost dovolania oznacil skuto¢nostou, Ze obidve
rozhodnutia spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni, ako aj, Ze vec bola rozhodnuta stidom, hoci
do préavomoci sudu nepatrila, vo veci rozhodoval vyliceny sudca a Ze mu ako strane sporu bola
postupom sudu znemoznena moznost uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa ako s prvou otdzkou zaoberal dovodnostou namietky, ze sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze zalobca
neuviedol Ziadnu dévodnt pri¢inu, prec¢o vo veci rozhodol sid, ktora do pravomoci stidov nepatri. Po
preskiimani veci, ani Najvy$si sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) nezistil, ze bolo rozhodnuté vo
veci, ktord by do pravomoci sudov nepatrila, a preto tento dévod oznaceny ako dévod pripustnosti
dovolania s poukazom na ustanovenia § 420 pism. a/, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, kvalifikoval ako pravne nedovodny. Za pravne nedévodny kvalifikoval aj, Ze vo veci rozhodol



vylia¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Zo ziadneho dokazu zaloZzeného v spise nie je zrejmé, ze
by konajici sudcovia boli z prejednavania a rozhodovania veci vyluceni. Skuto€nost’, Ze Zalobca v
dovolani tvrdi, ze vo veci rozhodovali vyliceni sudcovia, bez toho, aby existovalo pravoplatné
rozhodnutie o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, je pre posudenie pripustnosti dovolania
s poukazom na ustanovenie § 420 pism. e/ C. s. p. bezpredmetnd. Iba tvrdenie strany sporu, ze vo veci
rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, bez rozhodnutia o vznesenej namietke
zaujatosti, je pre posudenie, ¢i vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud
nepostacujuce. Ide iba o tvrdenie jednej zo sporovej strany, ktoré nie je pre posudenie pripustnosti
dovolania s odkazom na ustanovenie § 420 pism. ¢/ C. s. p. mozné preskimavat. Nerozhodnutie
odvolacim sudom o vznesenej namietke zaujatosti z dovodu chybného postupu konajuceho stdu,
neznamena, ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud.

40. Zalobca pripustnost dovolania oznaéil aj ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p., t. j., Ze std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu pravna na spravodlivy proces.

41. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia dovolanim je zrejmé, Ze odvolaci, ako aj sud prvej in§tancie
sa s otazkou ohladne potreby vykonavania dékazov zalobcom vysporiadal a pravne oddvodnil pre¢o nie
je potrebné¢ dokazy navrhnuté Zalobcom v prejednavanej veci vykonavat. Z obsahu odovodnenia
odvolania nie je sporné, ze odvolaci sid podrobne v sulade s platnymi predpismi oddvodnil pre¢o nebolo
potrebné zabezpelit’ timocnika a preklad vSetkych listin zaloZenych v spise do gréétiny. Konajtci sud pri
zdovodneni jeho prévneho nazoru vychadzal zo spravneho pravneho ustanovenia, kedy povinnost’
zabezpeCit’ preklad dokaznych listin do inej reci ako jazyka slovenského, pokial mé strana v spore
zakonného splnomocneného pravneho zastupcu disponujiceho pouzitim slovenského jazyka pre sud je
pravnym predpisom zakotvena.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f/ C. s. p. kvalifikoval ako pravne nedévodnu.

43. Zalobca pripustnost’ dovolania oznaéil aj podla ustanoveni § 421 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., ktort
odovodnoval vymedzenymi pravnymi otazkami, ktoré v zasade neriesili, od ktorej sa pri rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej sudnej praxe. Z citdcie pravnych otédzok nie je ani zrejmé, Zze by Zalobca
jednozna¢ne konkretizoval otdzku, ktord v rozhodovacej praxi vyrieSend nebola. Z obsahu citovanych
otazok nie je zrejmé o aku otazku ide, ktora v rozhodovacej praxi dovolacim stidom bola rozhodovana
rozdielne.

44. Z citacie odovodnenia dovolania zakonného pravneho zastupcu Zzalobcu je iba zjavné, Ze citoval
ustanovenia C. s. p., ktoré pripustnost’ dovolania zakladaji, ale v nekonkretizoval Ziaden dévod v
predmetnej veci, ktory by mohol nielen formalne, ale aj objektivne pripustnost’ dovolania s poukazom a
citované ustanovenia zakladat’.

45. Pre splnenie podmienok pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenia, ktoré pripustnost’
dovolania zakladajii nie je postaCujuce citované ustanovenia v dovolani uviest. Potrebné pre splnenie
podmienok pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p. je uviest,
¢i skutoéne dovody pripustnosti dovolania boli v konkrétnej veci aj naplnené.

46. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nemdze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné
preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj rozhodnutia Najvy$sicho stidu SR sp.
zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013). Uspech kazdého dovolania je
vzdy podmieneny primarnym zaverom dovolacieho stidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az nasledne sekundarnym zéverom, ze dovolanie je opodstatnené. Pokial’ dovolaci
sud nedospeje k primarnemu zaveru, platnd pravna uprava mu nedovoluje postupit’ v dovolacom konani



dalej a pristupit’ k vecnému postudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. V
pripade, ze dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné musi tento pravny
prostriedok odmietnut,, bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie
otazky je zasadne prisluiny dovolaci sud (IV. US 238/2007, IV. US 163/2008). Ak by Najvyssi sud SR
bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela pristapil k posudeniu
spravnosti odvolaciecho stdu a na tomto zaklade dokonca rozhodol, pripadne zrusil rozhodnutie
odvolacieho stidu, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej strany.

47. Pokial’ ide o zaver, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., dovolaci sud rozhoduje
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vymedzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p. ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 441 C. s. p.) kluovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho ako dovolatel’ sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena
a teda, ze ide o pripad, na ktory sa konkrétne ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. vztahuje.

48. Povinnost’ dovolatela, kvalifikovane zastupeného advokatom, je pri vymedzeni dovolacieho dévodu
v pripade dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviest pravne
posudenie odvolaciecho sudu, ktoré povazuje za nespravne a konkretizovat’ ako podl'a neho, mal odvolaci
sud konkrétnu pravnu otazku vyriesit’ spravne.

49. Pokial’ dovolanie nemé vykazovat’ nedostatky v zmysle aktudlnej judikatiry NajvysSieho stidu SR,
ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je povinnostou
dovolatela vysvetlit z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez naleZitym sposobom
oznacit’ dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho stidu dovolacim dévodom, dovolaci sud
neskiima spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim déovodom (vid’ uznesenie sudu z 13. jala 2007, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

50. Pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nepostacuje citovat’ konkrétne zdkonné ustanovenie. Potrebné je
konkretizovat’ otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola rieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.).

51.V danom pripade dovolatel pravnu otdzku, ktorda v dovolacom konani rieSend eSte nebola
nekonkretizoval, iba namietal formalne stotoznenie odvolacicho sudu s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nespravne pravne posudenie oboch sudov a nespravne zistenie a posudenie skutkového stavu. Cielom
dovolacicho konania ako mimoriadneho prostriedku nie je skimat’ a opdtovne zistovat skutkovy stav,
¢o vyplyva aj z charakteru tohto opravného prostriedku ako prostriedku mimoriadneho.

52. Z takto koncipovaného dovolania, konkretizacia pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo a doposial’ v praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, jednoznacne
nevyplyva. Z obsahu dovolania je iba zrejmé, ze dovolatel namietal nespravne pravne posudenie,
nespravnu interpretaciu ustanovenia zékona o restrukturalizacii.

53. Poukaz na nespravnu interpretaciu zdkonného ustanovenia a namietka o nespravnom pravnom
posudeni konajicich sudov pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C.

S. p-

54. Namietka o nespradvnom pravnom posudeni a o nespravnej interpretacii zdkonného ustanovenia sa
nedd povazovat za vymedzenie pravnej otazky, od ktorej rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo a
doposial’ v praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

55. Dovolatel tym, Ze pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a eSte doposial’ v
praxi dovolacicho sudu vyrieSend nebola, konkretizoval iba nespravne posudenym a zistenym
skutkovym stavom, podmienku pripustnosti dovolania stanovenu v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.



S. p. splnit’ nemohol.

56. Prave povinnost’ pravneho zastipenia dovolatel’ zakotvend v ustanoveni § 429 C. s. p. méa zamedzit’
takyto nekvalifikovany postup dovolatel'a a ma zabezpecit', aby dovolatel’ dovolacie dévody jednoznacne
vymedzil, tak ako to uklada ustanovenie § 421 C. s. p.

57. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dospel k pravnemu zaveru, ze dovolatel
tvrdeny dovolaci dovod nie je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmieta.

58. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania, Najvy$si sid Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3 druhd veta C. s. p.).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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