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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu R. B. F., trvale bytom P., Pol'ské republika, proti zalovanej (stazovatel’ke) Socilnej
poistovni - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, za tcasti: T. L. U., bytom P., Pol'ska
republika (predtym T. - GM CONZULTING, Bukovad 22, 919 10 Bukova, ICO: 45506108), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 8402-4/2014-BA zo dia 31. marca 2014, o kasacénej
staznosti zalovanej proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/149/2014-95 zo
dila 25. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a narok na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistovina, pobocka Trnava, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 700-
0282/2011-23 zo dna 12.09.2011 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni ( d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) tak, ze
zalobcovi nevznikla U¢ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti diiom 09.04.2010. Rozhodnutie odovodnila tym, Zze vzhladom na to, Ze u
zamestnavatela T. - GM Consulting nebolo mozné ani fyzickou kontrolou preukazat' redlny vykon
¢innosti zamestnanca - zalobcu, tak Zalobcovi u zamestnavatela nevznikol poistny pomer odo dia
09.04.2010.

2. Na odvolanie zalobcu zalovanad napadnutym rozhodnutim ¢. 8402-4/2014-BA zo dna 31.03.2014
rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu zmenila tak, ze z vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila



text: ,,...nevznikla i¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti
ditom 9. aprila 2010.“ a vlozila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti diia 9. aprila 2010 podla slovenskej legislativy.” v
ostatnom rozhodnutie potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

4. V odovodneni uviedol, ze pri ur¢ovani uplatnitelnej legislativy nie je rozhodujuci len status osoby ako
zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ale aj vykon ¢innosti. Preto je dolezité skumat’
pri aplikacii osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpeCenie uplatnitelnej legislativy len jedného
¢lenského §tatu, nie len status osoby, ale aj realny vykon ¢innosti za u¢elom zamedzenia manipulacii s
uplatnitelnymi pravnymi predpismi a ich zneuzivania v tejto oblasti. Napriek tomu, Ze pojem reélneho
vykonu c¢innosti nie je explicitne zadefinovany v zakladnom nariadeni, v pravidlach urcujucich
uplatnitel'nu legislativu ustanovenych v hlave 11 zakladného nariadenia je pojem realneho vykonu ¢innosti
jednym z faktorov na posudenie a urcenie prislusnosti k pravnym predpisom socialneho zabezpecenia.

5. Sociélnej poistovni bola doruc¢end informacia pol'skej institucie socialneho zabezpecenia ZUS VarSava,
ze v poslednych rokoch vznikli na uzemi Slovenskej republiky firmy, ktoré sprostredkovavaju pre
pol'skych samostatnych podnikatelov zamestnanie na uvézok v inych Clenskych Statoch. V mnohych
pripadoch cielom tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu mimo hranic Polskej
republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne zabezpeCenie ZUS z podnikatel'skej ¢innosti,
ktorti vykonavaju v Pol'skej republike.

6. Na ucely spravneho vykonavania zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia z rozhodnutia
spravnej komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. H5 z 18.03.2010 o spolupraci v
boji proti podvodom a omylom v ramci nariadenia Rady (ES) ¢. 883/2004 a Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 987/2009 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia vyplyva, ze organy a institucie
¢lenskych Statov spolupracujii v oblasti boja proti podvodom a omylom. Na zabezpecenie riadneho
vykonavania zakladného nariadenia su prislusné organy a institicie ¢lenskych Statov na zaklade ¢lanku
76 zakladného nariadenia povinné navzajom spolupracovat, vzajomne sa informovat o relevantnych
skutoénostiach, poskytovat’ svoje sluzby a komunikovat medzi sebou. InStiticia socialneho
zabezpecenia ZUS VarSava bola opréavnend pozadovat preukdzanie relevantnych skuto¢nosti na urcenie
uplatnitelnej legislativy a Socidlna poistovna, ktord je prisluSnad inStiticia na urCenie uplatnitelne;
legislativy na uzemi Slovenskej republiky bola povinna rozhodujiice skuto¢nosti preskimat’.

7. Krajsky sad vzhladom na uvedené a obsah administrativneho spisu, ktorym ma byt preukazany
rozsah dokazovania vykonaného spravnym organom konStatoval, Ze Socidlna poistoviia, pobocka
Trnava nevykonala ziadne dokazovanie a neziskala ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zalobca na izemi
Slovenskej republiky redlne nevykonaval c¢innost ako zamestnanec, preto nemdze podlichat
slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia.

8. Nazor, na zéklade ktorého Zalovana o veci rozhodla povazoval krajsky sud za pred¢asny, prijaty na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Socidlna poistovila, pobocka Trnava svoje
rozhodnutie zalozila iba na konstatovani, ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukazat’ realny vykon
¢innosti zamestnanca u zamestnavatela T. - GM CONZULTING, c¢o povazoval krajsky sud za
nedostatok v dokazovani, ktory nebol odstraneny ani Zalovanou v odovodneni jej rozhodnutia.
Argumentécia, na ktorej zalovand zalozila svoje rozhodnutie je vzhladom na rozsah zistenych
skuto¢nosti pochybna, nie je podlozend ziadnymi konkrétnymi ddkazmi a spdsob, akym Zzalovana
vykonavala Setrenie na redlny vykon ¢innosti zalobcom nie je postacujici pre zaver, ktory zalovana v



rozhodnuti napadnutom Zalobou prijala. Krajsky std mal za to, ze iba na zaklade nepreukazanych indicii
zo strany zalovanej, o moznosti zneuZzivania slovenského socidlneho systému, nie je mozné prijat
rozhodnutie, Ze u zalobcu ucast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Rovnako povazoval krajsky sud za
nedostatoéne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou republikou a
organmi socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky, ¢o nemé6ze postacovat’ na potvrdenie spravnosti
rozhodnutia zalovanej. Existencia takejto dohody musi byt Zalovanou preukdzana (aj ked’ nariadenie
explicitne nevyzaduje pisomna formu) a zéroveii musi spiitat’ podmienky preskumatelnosti, kedze
urcenie uplatnitelnej legislativny nesmie byt’ arbitrarne a prispdsobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym
dochadza v jednom clenskom $tate nemoze v ziadne pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky Stat stal
prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia).
Tieto podmienky v8ak v prejednavanom pripade zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu
zalovanej nemozno vyvodit’ objektivny z&ver o existencii dohody podla ¢l. 16 odsek 4 vykonavacieho
nariadenia. Spravny sud tiez poukazal na povinnost’ zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla § 209
ods. 4 zakona o socialnom poisteni uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia,
akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov
rozhodovala. Zalovana ani pobotka Socialnej poistovne, ktora rozhodovala v prvom stupni viak v
oddvodneni rozhodnutia neuviedli, Ze by dohoda medzi fiou a pol'skou instituciou ZUS bola podkladom
pre vydanie rozhodnutia.

9. S poukazom na vyssie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie zalovanej bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného stavu veci, pre nedostatok dovodov je nepreskumatelné, tieZ nesie znaky
poruSenia zadkladného prava ucastnika na spravodlivy proces, pretoze zalovana sa nevysporiadala s
odvolacimi namietkami uc¢astnika spravneho konania, a preto ho krajsky sud postupom podla § 191 ods.
1 pism. d) a e) zrusil

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory
v konani ispech mal, narok na nédhradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

11. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalovana v zakonnej lehote kasant st'aznost’, v ktorej sa
nestotoznila s pravnym zaverom krajského sudu a je ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je
nalezite odévodnené a bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu veci a po
zhodnoteni vSetkych dostupnych relevantnych dokazov. Stazovatelka sa pridrzala svojho vyjadrenia k
zalobe zo dna 18.11.2014 ako aj vyjadrenia v odvolani zo diia 27.10.2015. M4 za to, ze zalovana ako aj
prvoin§tnanény spravny orgéan si zabezpecili vSetky dokazy, ktoré bolo mozné objektivne, vzhladom na
dany pripad z ich strany ziskat’. Poukézala na to, Ze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na
zalobcovi a zamestnavatelovi, pricom tito povinnost, ktora im vyplyva z vykonavaciecho nariadenia si
riadne nesplnili.

12.Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze zalobca pre ucely aplikdcie zakladného nariadenia nepreukézal, ze k
realnemu vykonu jeho ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky skutocne dosSlo. Na podporu svojich

tvrdeni stazovatel’ka poukazala na judikatiru kasa¢ného sudu tykajiicich sa obdobnych veci.

13. Z uvedenych dovodov preto navrhla kasaénému stdu, aby zmenil napadnuty rozsudok tak, ze
zalobu zamietne alebo, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Zalobca vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

IV.
Prévny néazor Najvy$Sieho sudu

15. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)



postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnd. Vychadzal pri tom z pravneho nazoru vysloveného v
rozhodnuti velkého senatu spravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dna 4. decembra
2018. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Zze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tGradnej tabuli stdu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27.03.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

16. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej, a preto primarne v medziach kasac¢nej
st'aznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskumal rozsudok krajského stdu ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela si spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po preskiimani spisového materialu krajského stdu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovanej, dospel k zaveru, Ze kasacné namietky
stazovatelky nie st dévodné.

17. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej unie Zmluvou o pristupeni preniesla svoje pravomoci na
Eurépsku tniu v uré¢enej miere a svojim vstupom do Eurdpskeho spoloCenstva sa sucasne zaviazala k
uplatiovaniu pravne zavaznych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Europskej tnie. Pravne zavaznymi
aktami na useku socidlneho zabezpeCenia pre Clenské Staty Eurdpskej tnie (teda aj pre Slovenski
republiku) su Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpecenia (zakladné nariadenie) a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov sociadlneho zabezpeCenia (vykonavacie nariadenie). Eurdpsky
parlament a Rada prijali Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia so
zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, najmd na jej ¢lanky 42 a 308, konajuc
postupom v ¢lanku 251 zmluvy, sledujuc ciele, uvedené v preambule zmluvy.

18. Zakladné nariadenic v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu cinnost v
¢lenskych Statoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podliehaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa uréia v
stlade s touto hlavou. V ¢L 11 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia eurdpsky zadkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom $tate podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
&lenskych §tatoch sa uréi prislugnost pravneho predpisu &lenského tatu EU podla pravnej tpravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvyc¢ajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych ¢lenskych
Statoch, podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva takiito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
urCenym v sulade s odsekom 1 ¢l. 13. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zakladného nariadenia Europsky
parlament a Rada ustanovuje v ¢1. 16 vykonavacieho nariadenia (¢. 987/2009).

19. Podl'a ¢l 16 ods. 1 az 6 vykonavacicho nariadenia osoba, ktord vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych cClenskych Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti inStiticiu uréent prisluSnym uradom
predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuji, so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
¢lanok 14 vykonévacieho nariadenia. Toto urcenie sa povazuje za predbezné. InStitucia informuje o
predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStiticie kazdého c¢lenského Statu, v
ktorom sa ¢innost’ vykonava.



Predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava
definittvnym do dvoch mesiacov odo dila, ked boli inStiticie urcené prisluSnymi organmi dotknutych
¢lenskych Statov o nom informované v stlade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli
uréenu prislhusnym uradom c¢lenského Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze
nemoze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

20. Ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je
potrebné, aby institicie alebo irady dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo
viacerych inStitucii uréenych prislusnymi tiradmi dotknutych ¢lenskych $tatov alebo samotnych tychto
uradov navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou
a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonéavacieho
nariadenia. Ak inStitiicie alebo prislusné dotknuté tirady nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa
dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.
Prislusna intitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za
uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe. Ak dotknuta osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska, len ¢o je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institticie.

21. V ¢l 2 az v ¢l. 5 vykonavacieho nariadenia eurdpsky zadkonodarca ustanovuje rozsah posobnosti,
pravidld vymen medzi inStiticiami a rozsah pdsobnosti a pravidla vymen medzi dotknutymi osobami a
inStiticiami, format a spdsob vymeny udajov a pravnu relevantnost dokumentov a podpornych
dokladov vystavenych v inom ¢lenskom §tate nasledovne:

22. CL 2 ods.1 az 4 na ucéely vykonavacicho nariadenia sa vymeny medzi Gradmi a institiciami
¢lenskych $tatov a osobami, na ktoré sa vzt'ahuje zékladné nariadenie, zakladaju na zasadach verejnej
sluzby, ucinnosti, aktivnej pomoci, rychleho poskytovania a dostupnosti vratane elektronickej
dostupnosti, a to predovSetkym pre starSie osoby a osoby so zdravotnym postihnutim. InStitucie si
bezodkladne poskytuju alebo vymienaji vSetky tidaje potrebné na stanovenie a urcenie prav a povinnosti
0s0b, na ktoré sa uplatiiuje zakladné nariadenie. Prenos takychto tdajov medzi Clenskymi $tatmi
prebicha bud’ priamo medzi institciami, alebo nepriamo prostrednictvom sty¢nych organov. V pripade,
Statu, ako je ten, v ktorom sa nachadza inStitucia urCena v stlade s vykonavacim nariadenim, tato
inStitucia bezodkladne postupi predmetné informacie, dokumenty alebo Ziadosti inStitiicii urenej v
stlade s vykonavacim nariadenim spolu s tdajom o povodnom datume ich predloZenia. Tento datum je
pre prislusna institiciu zavézny. Institacie ¢lenského Statu vSak nemodzu niest’ zodpovednost’ ani sa ich
ne¢innost’ nemoéze povazovat za prijatie rozhodnutia, ak im inStiticie iného clenského Statu zaslali
informacie, dokumenty alebo Ziadosti oneskorene. Ak sa udaje postupia nepriamo prostrednictvom
styéného organu Clenského §tatu urcenia, lehoty na odpoved’ na ziadosti zaCinaju plynat’ od datumu, ked’
styény organ prijal ziadost’, ako keby ju prijala inStitiicia v tomto ¢lenskom S$tate.

23. Clanok 3 ods. 1 az 4 ¢lenské §taty zabezpedia, aby dotknutym osobam boli spristupnené potrebné
informacie s cielom informovat’ ich o zmenach, ktoré sa zaviedli zdkladnym nariadenim a vykonavacim
nariadenim, aby mohli uplatiovat’ svoje prava. Taktiez zabezpeCia uzivatel'sky pristupné sluzby. Od
0s0b, na ktoré sa uplatiuje zakladné nariadenie, sa vyzaduje, aby dotknutym institGciam postapili
informacie, dokumenty alebo podporné doklady, ktoré su potrebné na posudenie ich situdcie alebo
situdcie ich rodin, na ur€enie alebo zachovanie prav a povinnosti a na urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov a ich povinnosti, ktoré z nich vyplyvaji. Clenské taty pri zhromazd'ovani, odstupovani alebo
spracovani osobnych tudajov podla svojich pravnych predpisov na ucely vykonavania zakladného
nariadenia zabezpecuji, aby dotknuté osoby mohli v plnej miere vykonavat svoje prava tykajuce sa
ochrany osobnych udajov v sulade s predpismi Spolocenstva o ochrane fyzickych os6b vo vztahu k
spracovaniu osobnych tudajov a volnému pohybu takychto tdajov. V rozsahu potrebnom na
uplatiiovanie zakladného nariadenia a vykonavacicho nariadenia zodpovedné inStitlicie postipia



dotknutym osobam informéacie a vydaji im dokumenty, a to bezodkladne a v kazdom pripade v ramci
leh6t stanovenych pravnymi predpismi dotknutého ¢lenského §tatu. Zodpovedna inStiticia oznami svoje
rozhodnutie ziadatelovi s bydliskom alebo miestom pobytu v inom clenskom State priamo alebo
prostrednictvom styc¢ného organu ¢lenského statu bydliska alebo pobytu. V pripade zamietnutia davok
tato inStitucia tiez uvedie dovody zamietnutia, opravné prostriedky a lehoty na odvolanie. Kopia tohto
rozhodnutia sa zasle d’alsim zainteresovanym institiciam.

24. Clanok 4 ods. 1 az 3 spravna komisia uréi §truktiru, obsah, formu a podrobné mechanizmy vymeny
dokumentov a Struktirovanych elektronickych dokumentov. Zasielanie uidajov medzi institGiciami alebo
styénymi organmi sa uskuto¢nuje elektronickymi prostriedkami bud’® priamo, alebo nepriamo
prostrednictvom pristupovych bodov patriacich do spoloéného bezpeénostného ramca, ktory je
schopny zaru¢it' dovernost’ a ochranu vymietlanych tdajov. Pri komunikécii s dotknutymi osobami
zodpovedné inStitucie pouzivaji mechanizmy, ktoré st vhodné v danom pripade, a podla moznosti
maximalne uprednostiiuji pouzivanie elektronickych prostriedkov. Spravna komisia vypracuje praktické
pravidla zasielania informacii, dokumentov alebo rozhodnuti dotknutej osobe pomocou elektronickych
prostriedkov.

rrrrr

na ucely uplatnenia zékladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, ako aj podporné doklady, na
zaklade ktorych boli dokumenty vydané, uznavaju institicie inych ¢lenskych Statov, pokial ich ¢lensky
§tat, v ktorom boli vydané, nezrusil ani nevyhlasil za neplatné. V pripade pochybnosti o platnosti
dokumentu alebo pravdivosti skuto¢nosti, z ktorych vychéadzaji tvrdenia, ktoré st v flom uvedené,
inStitucia Clenského S$tatu, ktorej sa dokument predlozil, poziada institticiu, ktora dokument vydala, o
poskytnutie potrebnych objasneni a v pripade potreby o zruSenie tohto dokumentu. Vydavajlica institiicia
prehodnoti dévody na vydanie dokumentu a pripadne ho zrusi. V pripade pochybnosti tykajucich sa
informacii poskytnutych dotknutou osobou, platnosti dokumentu alebo podpornych dokladov, alebo
pravdivosti skuto€nosti, z ktorych vychddzaji tvrdenia, ktoré su v nich uvedené, inStiticia miesta
pobytu alebo bydliska vykond v zmysle odseku 2 na ziadost' prisluSnej inStiticie v ramci svojich
k dohode, mézu prislusné urady predlozit’ zaleZitost’ spravnej komisii, a to najskor jeden mesiac od
datumu, ked’ institacia, ktora dostala dokument, predloZila svoju ziadost’. Spravna komisia sa pokusi o
zosuladenie stanovisk do $iestich mesiacov od datumu, ked’ jej bola zalezitost’ predlozena.

26. Zaviznost spoluprace medzi in§titiciami socidlneho zabezpeéenia &lenskych §tatov EU eurdpsky
zakonodarca ustanovuje tiez v ¢L. 20 ods. 1 a 2 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého dotknuté
inStitucie sprostredkuju prislusnej instittcii ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy st na osobu
uplatnitelné podla hlavy II zdkladného nariadenia, nevyhnutné informécie potrebné na urcenie datumu,
ku ktorému sa tieto pravne predpisy stavaju uplatnitelnymi, ako aj prispevkov, ktoré tato osoba a jej
zamestnavatel' alebo zamestnavatelia st povinni platit podla tychto pravnych predpisov. Prislusna
inStitucia ¢lenského $tatu, ktorého pravne predpisy boli ur¢ené ako uplatnitelné na osobu podla hlavy II
zakladného nariadenia, sprostredkuje informaciu o datume, ku ktorému sa uplathovanie pravnych
predpisov stdva u¢innym, inStitucii uréenej prislusnym tradom ¢lenského Statu, ktorého pravne predpisy
sa na tuto osobu naposledy vztahovali.

27. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z predlozeného spisového materialu kasa¢ny sud
zistil, Ze Zalovana tvrdila, Ze v zmysle zasad ustanovenych v uvodnej ¢asti nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢islo 883/2004 (zékladného nariadenia) je potrebné zabezpecit, aby osoby, ktoré sa
pohybuji v ramci spolo€enstva podliehali systému socidlneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského Statu,
aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnutroStatnych pravnych predpisov a
komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknit. InStiticie a osoby, na ktoré sa vztahuji koordina¢né
nariadenia Europskej Gnie, majii povinnost’ vzajomne sa informovat’ a spolupracovat’, aby sa zabezpe¢ilo
riadne vykonavanie koordinanych nariadeni. O skuto¢nostiach zistenych na zaklade kontroly u
zamestnavatel'a zalobcu bola v stilade s ¢lankom 76 ods. 4 zékladného nariadenia informovana centrala
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akceptovala. Dalej Zalovana uviedla, Ze postupom podla &lanku 16 vykonavacicho nariadenia doslo
medzi zalovanou a pol'skou institiciou socidlneho zabezpe€enia k definitivnemu urceniu uplatnitelnych
pravnych predpisov, ktoré aj zalovand akceptovala.

28. Napriek uvedenému Socialna poistoviia konajic a rozhodujuc podla ustanoveni zakona ¢. 461/2003
Z. z. v platnom zneni preskimavanym rozhodnutim vydanym v oboch stupfioch administrativneho
konania urcila, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti dita 09.04.2010 podla slovenskej legislativy.

29. Dalej kasaény sud zistil, Ze velky senat spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,velky senat™) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni
sp. zn. 9Szsk/22/2017 zo diia 16. maja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p. postipil vec
veden na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu.

30. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs 1/2018 zo dna 4. decembra 2018 rozhodol o otdzkach
rozhodujicich pre posudenie veci nasledovne: ,,Odpoved na 1. otdzku: Dohoda medzi institticiami dvoch
alebo viacerych clenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia €.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a si¢asne musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena do spisu Socialnej poistovne. Odpoved’ na 2.
otazku: Definitivne urcenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tnie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
»vykondvacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluéuje pravomoc Socialnej
poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zadkladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre dalSie rozhodovanie najvysSieho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

31. Wchadzajic z uveden¢ho a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
kasa¢ny sud v danej veci poukazom na z&ver velkého senatu v uvedenom uzneseni, ze dohoda medzi
inStiticiami dvoch alebo viacerych Clenskych §tatov EU podla ¢1. 16 ods. 4 vykondvacicho nariadenia
musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych préavnych
predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosi¢i atd’.) a zalozend do spisu inStiticie socidlneho poistenia ¢lenského §tatu, v tomto pripade
zalovanej, konStatuje, Ze v preskiimavanych veciach z dohody medzi Socidlnou poist'oviiou a polskou
inStiticiou socialneho zabezpecenia nevyplyva, Zze k dohode o uplatnitelnej legislative pol'ského
zakonodarstva doslo aj vo vztahu k zalobcovi ako zamestnancovi pribratého ucastnika.

32. Pokial’ na zaklade vzajomnej koordinacie Socialna poistovia a institGicia socialneho zabezpecenia
Pol’skej republiky urcili uplatnitelnu legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socialne poistenie zalobcu
sa bude aplikovat’ prisluSna pravna tprava Polskej republiky, uréend dohodou, a preto Zalobca bude
podlichat’ pod pravomoc Pol'skej republiky ako Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou urcena.
Uvedend skutoCnost’ potom vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako inStiticie socidlneho
zabezpe&enia druhého &lenského $tatu EU konat’ o otédzke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie
zalobcu, ked’Ze uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na jeho socidlne poistenie bola vyrieSend prave na
zaklade dohody uzavretej medzi inStituciami socialneho zabezpecenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako
¢lenskych Statov Eurdpskej tinie. Z uvedenych dévodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze pokial’ doslo k
urceniu uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo vztahu k zalobcovi od uréitého datumu podla ¢L. 16
ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) €. 987/2009, ktorym sa vykonava Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, tato skutocnost’ vylu¢uje pravomoc
Socialnej poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p) zakladného nariadenia na rozhodovanie o



uplatnitelnej legislative.

33. Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu s poukazom na
zavery uvedené vysSie, kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej nalezite
nevychadza z pravnej Upravy ustanovenej vo vykondvacom nariadeni EU v spojeni s pravnou upravou
ustanovenou v zikladnom nariadeni EU, majuce za nasledok jeho nezakonnost’, a preto sa kasaény std
stotoZnil so zaverom krajského sudu, podla ktorého bolo potrebné rozhodnutie Zalovanej zrusit'.

34. Na stazovatelom poukazant judikatiru kasa¢ného sudu tykajucej sa obdobnych veci kasaény sud
uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty kasa¢ného sudu zavizny,
a preto na poukazané skorSie rozhodnutia kasaéného sidu vydané pred rozhodnutim velkého senatu
neprihliadal.

35. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi suad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného doévodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobcovi, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167
ods. 1 S. s. p.).

37. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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