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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci Zalobcu: Lanfer,
s. I. 0., so sidlom Hlavna 137/67, Velké Ripiiany-Behynce, ICO: 36 772 283, zast. Betio & partners
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 11. jona 2015, ¢.
856207/2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 30. novembra
2016, ¢. k. 11S/197/2015-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dna 30. novembra 2016, ¢. k. 11S/197/2015-75, zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej v texte len ,,krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 11S/197/2015-75
zo dna 30. novembra 2016 postupom podla § 491 v spojeni s § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 856207/2015 zo dna 11. jina 2015, ako aj rozhodnutia Danového
uradu Nitra (dalej len ,spravca dane™) ¢. 9414401/5/5272681/2014 zo dna 02. decembra 2014 a
zalovanému nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Rozhodnutim zalovaného ¢. 856207/2015 zo dna 11. jina 2015 bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9414401/5/5272681/2014 zo dia 02. decembra 2014, ktorym bol zalobcovi
podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona Cislo 563/2009 Z. z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,dafiovy poriadok*) vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) v sume 33.941,60 eur za zdanovacie obdobie oktober 2012, v ktorom



si zalobca uplatnil nadmerny odpocéet v podanom danovom priznani vo vy$ke 10.371,66 eur, priCom
vlastnd daflova povinnost’ zistena spravcom dane bola v sume 23.569,94 eur a rozdiel dane predstavoval
33.941,60 eur.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze medzi i¢astnikmi konania bol sporny vyklad
ustanoveni zakona ¢islo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,,»zakon o DPH") a to, ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie prava na odpocitanie DPH za zdainovacie
obdobie oktober 2012 pri nim tvrdenej dodavke tovaru oznaceného ,,Full Set Of Atomization Device
EGO-T 650 KIT* od dodavatel'a MC GOLD, spol. s r. 0. ako i dodavke pohonnych hmét od dodéavatel’a
S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. podla predlozenych faktir. Medzi G¢astnikmi konania bola sporna i otazka,
¢i zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi, splnil podmienky na oslobodenie od dane pri dodani
tovaru elektronické cigarety, ktoré mal dodat’ spolo¢nosti Stone Bohemia, s. r. 0. a ¢i predlozené
doklady relevantnym spdsobom preukazujii intrakomunitdrne dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu
Euroépskej tnie.

4. Zalobca v podanej Zalobe poukazoval na to, Ze spil vietky podmienky stanovené vyssie citovanym
zakonom na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovarov od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s
r. 0. a S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. a podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze
tovaru do Ceskej republiky spolo¢nosti Stone Bohemia, s. r. o. TaktieZ namietal, Ze rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho a vyluéne jednostranného hodnotenia dokazov, ak spravca dane
prijatie zdanitelnych plneni od spolo¢nosti MC GOLD, spol. s r. 0. a S.E.A. - MBM, spol. sr. o.
neuznal. Zalobca namietal nespravnu aplikiciu ustanoveni datiového poriadku tvrdiac, Ze v priebehu
danovej kontroly a vyrubovacieho konania predlozil v§etku uctovni dokumentaciu, ktora bolo mozné v
zmysle zakona od neho pozadovat’ a splnil si teda svoju dokaznu povinnost’. Krajsky sud k tomu uviedol,
ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a v zmysle opravneni mu danych danovym poriadkom,
preveroval vSetky danové transakcie, t. j. dodanie tovaru zalobcovi nim deklarovanymi dodavatelmi,
ktoré boli predmetom kontrolované¢ho zdaitiovacieho obdobia podla Protokolu, a to doziadanim na
Danovy trad Bratislava, ktorym bolo zistené, ze spolo¢nost MC GOLD, spol. s r. 0. dodavku tovaru
oznac¢eného ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT®, je nekontaktna, nespolupracuje so
spravcom dane, rovnako ako jej splnomocneny zastupca F. Q.. Byvaly konatel’ (v novembri 2012) tejto
spolo¢nosti Emil Ciganek, ako iJifi Streck (konatel’ od 31.10.2012), sti¢asny konatel'’ Vladimir Mitkov
Stefanov (od 05.09.2013) a splnomocneny zastupca spolo¢nosti F. Q. boli predvolani na tstne
pojednavanie na den 27.02.2014, o ¢om bol zalobca upovedomeny. V uvedeny deii bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty Emil Ciganek a Jifi Streck, ktori sa k
deklarovanym obchodom nevedeli vyjadrit' z dovodu, Ze podla vyjadrenia Emila Ciganeka obchody
zabezpecoval F. Q., ktory bol na to splnomocneny a Jiti Streck bol konatelom az od 31.10.2012. F. Q.
bol vypocuty dia 12.03.2014 (Zalobca bol o jeho vysluchu upovedomeny, ale nezicastnil sa ho), pri€om
uviedol, Ze spolo¢nost’ obchodovala s mésom (tieto obchody robil on), resp. is inymi komoditami -
cukriky, zuvacky, elektronické cigarety (tieto obchody robil Emil Ciganek), k okolnostiam obchodov sa
vyjadrit nevedel, spolo¢nost’ zamestnancov nemala, faktiry vystavila u¢tovnicka, ktora pracovala pre
spolo¢nost’ ako zivnostnic¢ka.

5. Pri preverovani dodania zalobcom deklarovaného tovaru - diesel od dodavatela S.E.A. - MBM, spol. s
r. 0. bolo zistené, Ze spolocnost’ na adrese sidla nesidli, so spravcom dane nespolupracuje a uctovnymi
dokladmi tak nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Konatel’ spolo¢nosti Patrik Kupka
sa na predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviest’ ani prislusnikom Policajného zboru SR. Diiom
10.02.2014 sa stal konatelom spolo¢nosti ob&an Bulharskej republiky.

6. Zalobca bol o takto vykonanom dokazovani obozndmeny na pojednavani konanom dia 28.05.2014,
pricom k dodavke tovaru oznaceného ako ,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT* (od MC
GOLD, spol. s r. 0.) sa nevedel konkrétne vyjadrit. K obchodnym transakcidm so spolo¢nostou S.E.A.-
MBM, spol. s r. 0. nevedel uviest, s kym bol v tejto spolo¢nosti v kontakte, pohonné hmoty objednaval
telefonicky, k povodu a kvalite PHM sa vyjadrit’ nevedel. Prepravu zabezpecoval dodéavatel, pohonné
hmoty priviezla cisterna do Behyniec, precerpala sa nafta do jeho cisterny. Doklad o mnozstve nemal,



dopravné prostriedky zabezpecil dodavatel. Spravca dane zalobcu vyzval, aby predlozil doklady a
dokazy, ktoré este neboli predlozené Dalsie pojednavanie za Gi¢asti spinomocneného zastupcu Zalobcu sa
konalo dna 16.07.2014 a jeho predmetom bolo oboznamenie so zistenymi skuto¢nostami v prebiehajice;j
danovej kontrole, pricom zalobca bol vyzvany, aby sa vyjadril, ako vie preukazat’ svoje tvrdenia ohl'adne
prijatia zdanitelnych plneni.

7. V podaniach adresovanych spravcovi dane sa Zalobca vyjadroval k prijatym plneniam, ale neposkytol
ziadny dokaz o ich realizacii deklarovanymi dodavatel'mi (,,Full Set Of Atomization Device EGO-T 650
KIT* - spolo¢nost MC GOLD, spol. s r. 0. a dodanie pohonnych hmét - S.E.A. - MBM, spol. s r. 0.).
V priebehu danovej kontroly, ani vyrubovacieho konania sa zalobca jednozna¢ne nevyjadril ani k povodu
kupovaného tovaru, neuvadzal okolnosti jeho nakladky a wvykladky, nepredlozil Ziadne doklady
preukazujice prepravu tovaru, neuvddzal mend osdb vykonévajucich prepravu tovaru - vodiCov
motorovych vozidiel, ktori by mohli byt’ vypocuti ako svedkovia. Krajsky sud uviedol, ze zalobca, ktory
si uplatnil odpocitaniec dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach tovaru od vyssie
ozna¢enych dodavatelov v kontrolovanom zdanovacom obdobi v roku 2012 od MC GOLD a
spolo¢nosti S.E.A. - MBM, spol. sr. 0., musi byt schopny tieto okolnosti preukazat' sam, teda
dovodnost’ tohto uplatnenia a redlnost’ deklarovanej dodavky. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol zZe
existenciu zalobcom deklarovanych dodavok tovaru nim predlozené doklady nepreukazuj.

8. Krajsky sud zdoraznil, ze nepriznanic naroku na odpocitania DPH v pripade vysSie uvedenych
zalobcom deklarovanych dodavok a dodavatelov vSak spravca dane neodévodiiuje nekontaktnost'ou ani
nespolupracou tychto dodavatelov (ako na to poukazoval zalobca v podanej zalobe), ale tym, Ze Zalobca
v pricbehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi
prostriedkami skutocnt existenciu zdanitelného plnenia, pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane a dostal
sa do dokaznej nudze, ¢o spravcu dane viedlo k tomu, Ze mu nepriznal odpocitanie dane.

9. Spravca dane uskuto¢nil v priebehu dailovej kontroly so Zalobcom pojednavanie dita 28.05.2014, na
ktorom ho vyzval, aby sa vyjadril k dokladom vystavenym zo strany dodavatel'skych spolocnosti a ku
konkrétnym obchodom s tymito spoloénostami. Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolu zo dia
16.10.2014 poukazal na to, Ze spravca dane mal pri vykone danovej kontroly k dispozicii vSetku
dokumentaciu a nesthlasil s kon§tatovanim spravcu dane, ze neboli splnené podmienky prava na
odpocitanie dane. Krajsky sud uviedol, Ze niet pochyb o tom, Ze by Zalobca nebol o tychto zisteniach a
vysledkoch dokazovania oboznameny, ¢o vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojednavani zo diia 16.07.2014
a spravca dane vyslovil pochybnosti o predlozeni dokladov a kons$tatoval, Ze neboli splnené podmienky
prava na odpocitanic dane podla § 49 ods. 1 v nadvdznosti na § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH,
priCom opatovne Zalobcu vyzval, aby sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadril, resp., aby svoje tvrdenia
preukazal.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri dodavkach
tovaru, ktoré mu mali dodat’ deklarovani dodavatelia, vyssie uvedeni, aby preukazal skuto¢nu existenciu
zdaniteIného plnenia, vratane napr. prepravy tovaru. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri
uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto
zahfna 1povinnost' overit' si informacie a skutocnosti ohladne obchodného partnera, ako iosoby
(fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykond. Zalobca si zrejme tieto informécie neoveril
dostatoCne, apreto je mozné dovodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar dodali nim uvedeni
dodavatelia podl'a predlozenych faktur (byvali konatelia si okolnosti uskuto¢nenia dodavok nepamdtali)
ako platitel’ DPH a ¢i faktiry, pri ktorych si uplatnil odpocitanie DPH, boli vobec vystavené platitelom
tejto dane. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou danového subjektu, ale v pripade, ak
si danovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, napr. uplatnenie si naroku na
odpocitaniec DPH, musi byt schopny preukazat’ realnost deklarovaného obchodu a v pripade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntidze, ako to bolo v tomto pripade, ked’
zalobca nevedel preukazat’ redlne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi
dodavatelmi.



11. Wchadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri vykonavani
daniovej kontroly vychédzal z jednozna¢nych a presved¢ivych dokazov, svedeckych vypovedi a pouzil
na to zdkonné prostriedky, pricom dokazovanim zisteny skutkovy stav povazoval sud za dostato¢ny a
vycerpavajuci. Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam, preto musi byt schopny preukazat’, ze zdanitelny
obchod bol realne uskutoéneny tak, ako ho deklaroval v daiovom priznani alebo v zmysle predlozenych
dokladov, ktoré preukazujii realne uskutoCnenie danovej transakcie uvedenej na danovom doklade
(faktura, doklady o uhrade a pod.), a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch, ¢o Zalobca nevedel
listinami preukazat’, i ked’ ho zat'azuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zak. ¢. 563/12009 Z. z.

12. V prejednavanej veci Zalobca neuniesol dokazné bremeno, resp. nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali zakonnost’ postupu, ako i rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Nepreukazal realne
dodanie tovaru (sluzby) podla predlozenych dokladov od nim ozna¢ené¢ho dodéavatela. Spravca dane nad
aktkol'vek pochybnost’ zistil a listinnymi dokazmi preukdzal, Zze nim deklarovany dodavatel' podla
predlozenych dokladov i ked’ nepoprel vystavenie faktiry a uskuto¢nenie obchodnej transakcie, ziadnym
relevantnym dokazom vSak nepreukazal spdsob uskutoénenia danovej transakcie v zmysle zakona o
DPH a e mu vznikla dafiova povinnost’ daii priznat’ a odviest’ podl'a zakona o DPH. Ulohou spravcu
dane pri vykone daiiovej kontroly nie je vyhladavat ddkazy na preukazanie obchodnych transakci
deklarovanych Zalobcom podla predlozenych dafovych dokladov za prislusné kontrolované zdanovacie
obdobie, ale prave naopak tieto skuto¢nosti je povinny preukazovat’ daiovy subjekt (Zalobca).

13. Krajsky std uviedol, Ze predlozenie dokladov (faktar, pokladni¢nych dokladov, prip. i zmliv) je len
jednou z podmienok pre uznanie odpocCitania dane, ale nie je tym preukazand realnost a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie. Teda
akékol'vek doklady bez redlneho preukazania zdanitelného plnenia nie su dokazom o tom, Ze urcité
plnenie bolo i realne uskuto¢nené.

14. S poukazom ana vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol istd toho nazoru, ze
zalobcom deklarovanému dodéavatelovi nemohla vzniknut' daflova povinnost’ na DPH, a preto nemohlo
ani zalobcovi vzniknit pravo na odpocitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok
Najvyssiecho sidu SR zo dna 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011, ako ina dalsi jeho
rozsudok zo dia 23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S7£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011.

15. Pokial’ i§lo o deklarovanu intrakomunitarnu dodavku tovaru v danej veci krajsky std poukazal na
odpoved Ceskej datiovej spravy (doruéenej doziadanému spravcovi dane, t. j. Daflovému uradu Nitra,
poboc¢ka Topol&any), z ktorej vyplynulo, Ze spoloénost’ Stone Bohemia, s. r. 0. so sidlom v Ceskej
republike sa na adrese svojho sidla nenachadza a je nekontaktna, v roku 2012 nemala zamestnancov, za
rok 2012 podala danové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb, v ktorom vykazala stratu a
danova povinnost’ v sume 0,- K¢. Nasledne spravca dane preveroval deklarované obchodné pripady
medzi dodavatefom (Zalobca) a odberatelom Stone Bohemia, s. . 0. so sidlom v Ceskej republike.
Zalobca tvrdil, ze tomuto odberatelovi dodal v roku 2012 tovar oznaceny ako ,,Full Set Of Atomization
Device EGO-T 650 KIT* a k deklarovanym obchodnym pripadom dodania tovaru do Ceskej republiky
predlozil faktiru (vystavent Zalobcom ako dodéavatelom), dodacie listy k tejto fakture, avSak Zalobca sa
k okolnostiam dodania tovaru konkrétne nevedel vyjadrit, resp. si nespominal. Z tychto dokladov, ako i
z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, kto vykonal prepravu tovaru do Ceskej republiky. V ust. § 43 ods. 1 a
5 zakona o DPH su stanovené podmienky oslobodenia od DPH pri tovare, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet a prikladom st uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu. Povinnostou Zzalobcu bolo, aby takyto doklad mal do konca Siesteho kalendarneho mesiaca
nasledujiceho po skonéeni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Pri
posudzovani podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH je potrebné vychadzat z ust. § 43 ods. 5
zakona o DPH, v zmysle ktorého je platitel’ dane povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského
Statu kopiou faktary (Co zalobca splnil), ale nakol’ko Zalobca prepravu nevykonal, ani ju nezabezpecoval,



bolo jeho povinnostou predlozit' i d’alSie doklady, pretoze podla jeho tvrdenia, prepravu tovaru mal
zabezpecCit' jeho odberatel. I ked’ zalobca predlozil doklad v zmysle ust. § 43 ods. 5 pism. c) vySSie
citovaného zékona, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a najmd na skuto¢nost, Ze
deklarovany odberatel' v Ceskej republike nepredlozil Ziadne doklady o nadobudnuti tovaru z iného
¢lenského Statu, nemohlo zalobcovi vzniknit’ pravo na oslobodenie od DPH.

16. Z uvedenych dovodov, vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania, i sud bol toho nézoru, ze
zalobca nepreukazal, Zze vecné plnenia podla predlozenych faktar (dodéavatel'skej) boli redlne
uskutocnené, t. j. nebolo preukazané intrakomunitarne dodanie tovaru z vystavenych faktur zalobcom
pre odberatel'a v Ceskej republike pre spolo¢nost’ Stone - Bohemia, s. r. 0. Potom Zalobcovi nevzniklo
pravo na nim uplatnené oslobodenie od DPH. Takyto nazor studu je v stlade s pravnym nazorom NS SR
vyjadrenym v rozsudku zo diia 09.12.2010 v konani pod sp. zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola rieSené
identickd pravna problematika podla Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty. Tuto smernicu s u¢innostou od 01.01.2007 nahradila smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord v zasade na rovnakych principoch
upravuje zdanitelné transakcie vratane dodania tovaru a jeho nadobudnutia v rdmci Spolo¢enstva. Z
¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, Ze ,,Clenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urenia mimo ich tUzemia, ale vramci Spolocenstva predavajicim,
nadobudatelom alebo na ich ucéet, uskutoénené pre ini zdanitenti osobu alebo nezdanitelni pravnick
osobu konajucu ako taki v inom c¢lenskom State, nez je Clensky §tat, v ktorom sa odoslanie lebo
preprava tovaru zacala“. I smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 (v zmysle ktorej dafiové organy v
predmetnej veci i postupovali a jej aplikdcie sa domahal i zalobca v podanej Zalobe) teda kladie doraz na
dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom ¢lenskom §tate, ku ktorému dojde
len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobudatel’a a ked” dodavatel’ preukaze,
ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu predavajucim, nadobudatel'om alebo na
ich ucet a Ze v dosledku tohto vyvozu alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania.
Uvedené znamena, ze Zzalobca ako danovy subjekt, ktory si uplatnil oslobodenie od DPH pri
deklarovanych dodavkach tovaru bol povinny preukazat, Ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil tizemie
Slovenskej republiky a bol dodany nim deklarovanému nadobudatel'ovi, teda spolo¢nosti Stone Bohemia,
s. I. 0., na ktoru preslo pravo nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik. Naviac, z ¢1. 138 smernice Rady ¢.
2006/112/ES jednoznacne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta ur¢enia mimo tUzemia S$tatu odoslania, ale v ramci SpoloCenstva, ato
predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet.

17. Krajsky std bol toho néazoru, ze Zalovany riadne odovodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

18. Krajsky sud uviedol, Zze dokazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane zalobcu, nakol’ko skuto¢nosti
vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a), v ust. § 51 ods. 1 pism. a) a v ust. § 43 ods. 1, 5, 8 zakona o
DPH tvoria dékazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit’
dokazné bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych
subdodévatelov alebo odberatel’a, priCom v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo dina 15.03.2011 v konani pod sp. zn. 3Szf 1/2011. Sud zdoraznil, Ze zalobca bol priamo
ucastny nim deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka stavebnych prac a tovaru) ako odberatel’ a
taktieZ bol priamo uc¢astny nim deklarovaného vyvozu tovaru do iného ¢lenského §tatu ako dodavatel’ a
takyto subjekt nema moZznost’ obhajovat’ sa nemoZznost'ou dosahu a preverenia zdkonom vyZzadovanych
nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat' zdkonnost
tohto postupu, ako aj zabezpeCit' potrebné podklady na preukdzanie opravnenosti uplatnenia DPH
(rozsudok NS SR z 29.02.2016 v konani pod sp. zn. 55zf/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna
povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakol’ko tato je v dafiovom konani primarne na strane Zalobcu.

19. Odpocitanie DPH a oslobodenic od DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2012 nebolo zalobcovi
uznané z dévodu, Ze zalobca nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktar a



realne nadobudnutie tovaru od deklarovaného dodavatela - spoloénosti MC GOLD, spol. s r. 0. a S.E.A.
- MBM, spol. s r. o., ale ani dokazy preukazujice dodanie tovaru odberatelovi do Ceskej republiky, v
dosledku ¢oho bolo potom spochybnené zalobcom deklarované prijatie plnenia od dodavatelov a
deklarované dodanie tovaru odberatelovi v inom ¢lenskom §tate, priCom Zzalobca tieto pochybnosti v
priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania neodstranil.

20. Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho sudu SR (v konani pod sp. zn. 3Szf 1/2011), sud bol toho nazoru, Ze zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodavatelom a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predlozenych faktur a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

21. Krozsudku SD EU (druha komora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Ad6 és
Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatésdga zo dna 06.09.2012, na ktory poukazoval
zalobca v podanej Zalobe krajsky sad uviedol, Ze z tohto rozsudku vyplyva zaver, Ze je tlohou ¢lenského
Statu ustanovit’ rozsah dokaznych prostriedkov na preukazanie realizadcie zdanitelného obchodu. Toto
slovensky zékonodarca vykonal prostrednictvom ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH, ked stanovil
podmienky oslobodenia od DPH, pri¢om Zalobcom deklarovaného dodania tovaru do Ceskej republiky sa
tyka ust. § 43 ods. 5 pism. c¢) tohto zdkona, nakol’ko prepravu tovaru podla predloZzenych dokladov mal
vykonat’ odberatel. Je nepochybné, ze SD EU vo veci Mecsek - Gabona tiez uviedol, Ze ,.ak platitel’ dane
nesplni povinnosti, ktoré mu ukladd vnutrostatny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia
dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu od DPH, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Sudny
dvor EU rozhodol, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby sa predavajicemu zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania
tovaru v ramci Spolo¢enstva, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoénosti preukaze, ze tento predavajuci
si nesphil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania“. D&vodom pre nepriznanie
oslobodenia od DPH v konkrétnom pripade bolo, tak ako je uvedené vysSie, ze Zalobca nevedel
preukézat’ realne nadobudnutie tovaru, ktory mal byt’ predmetom jeho dodania do Ceskej republiky, ale i
zistenia Ceskej danovej spravy, ktord nepotvrdila dovoz tovaru z iného clenského Statu v mesiaci
november 2012 u deklarovaného odberatel’a spolo¢nosti Stone - Bohemia, s. r. o.

22. DalSie namietky (nevyhotovenie tiradného ziznamu z telefonického hovoru, vyziadanie si dokladov
zamestnancom spravcu dane, ktory nebol povereny vykonom danovej kontroly u zalobcu, nevratenie
dokladov, zhodnost’ vypovedi svedkov a zhodnost’ protokolu v predmetnej veci s vypovedami svedkov
a protokolom vo veci danovej kontroly u danového subjektu P. D.) nemali podl'a ndzoru sudu Ziadny
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane a zalovaného. Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, ze mu bolo
znemoznené klast’ svedkom otdzky krajsky sud uviedol, Ze o toto pravo sa pripravil sam zalobca, ktory
bol vzdy upovedomeny o tom, Ze budi vykonané vyslichy svedkov na pojednavani, ale ani v jednom
pripade sa tychto pojednavani nezi¢astnil. Zalobca ani neuviedol, aky vplyv ma nevyhotovenie (iradného
zaznamu z vykonaného miestneho zistovania (na ktoré sa ale dafové organy ani neodvolavaju) na
zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, resp. zdkonnost’ postupu, ktory vydaniu tohto
rozhodnutia predchadzal

23. Z vyssie uvedenych dévodov krajsky std dospel k nazoru, ze zaver oboch spravnych organov, ktori
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia aje v stlade s
hmotnopravnymi ustanoveniami vyS$Sie citovanych zakonov. Sud nezistil, Ze by Zalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’. Nezistil ani dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré bolo predmetom
sudneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z
uvedenych dovodov zalobu ako neddvodnt podla § 491 v spojeni s § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z.
zamietol.



24. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajic z
toho, ze zalovany v zdsade nema pravo na ndhradu trov konania a tito mu mozno priznat len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ze by Zalobcovi v stuvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

II.

25. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) SSP
kasacni staznost, v ktorej konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to rozlozeni dokazného bremena, ked’ ho sud v celom rozsahu
urcil Zalobcovi ako dafiovému subjektu. Spornym v konani je preto pravna otdzka postdenia a rozlozenia
dokazného bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane.

26. Zalobca uviedol, Ze pokial’ Zalovany spochybiioval a namietal dodanie tovaru odberatefom MC
GOLD, spol. s r. 0. a S.E.A. - MBM, spol. s r. 0., pri€om rozhodujucim bola skuto¢nost, Ze tieto
danové subjekty sa na adrese sidla nezdrzuju, realne tam nesidlia, resp. uz boli z obchodného registra
vymazané, nekontaktnost’” mu nemozno klast’ za vinu, pretoze on nemdze za tieto subjekty zodpovedat’,
ked’ze ide o skuto¢nosti, tykajice sa iného danového subjektu a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt.

27. Zalobca zastéval nazor, Zze vyzadované dokazy boli za mierou jeho technickych, pravnych, ale aj
zakonnych moznosti, pricom on nevie ovplyvnit’ pravnu existenciu jeho dodavatelov, resp. dodavatelov
tychto dodavatelov. Nie je mozné Zalobcu vinit’ za to, Ze s organom danovej kontroly nespolupracoval a
neposkytol taku suéinnost, ktora nebola v jeho technickych a pravnych moznostiach.

28. Dalej poukazal na to, e preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpocet dane je podmienené len
existenciou faktary a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat' ni¢ viac. Zalovany nemoze
prenasat’ svoju vlastni lohu kontroly na zdanitelni osobu, a to pod hrozbou zamietnutia naroku na
odpocet dane, resp. oslobodenie od dane. Zalobca mal za to, Ze objektivne preukazal splnenie povinnosti,
ktoré mu boli uloZzené v oblasti dokazovania, a tym si splnil aj povinnost’ dokazného bremena, pricom
vycCerpal svoju dokaznll povinnost’.

29. Stazovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Sz£/81/2013, 6Sz£/10/2012,
3Sz£/1/2011, 3Sz£/19/2010, 3Sz£/1/2010, 3Szf/8/2014, 8Sz£/5/2010, 8Szf/81/2013, z ktorych mozno
vyvodit odchylny zaver, pokial’ ide o vyhodnotenie rozloZenia dékazného bremena, nez ku ktorému
dospel krajsky sud. Wsloveny nazor je taky, Ze zalobca ako dafiovy subjekt nemoze predpokladat’, Ze u
urcitych dodévatelov by mal nadStandardne zabezpecovat’ dokazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u
tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena.

30. Stazovatel poukazal aj na iné konania vedené na krajskom sude, ktorych predmetom boli veci
zalozené na rovnakych skutkovych zékladoch a o ktorych krajsky sid rozhodol v prospech Zzalobcu.
Tiez poukazal na judikataru Sudneho dvora v spojenych pripadoch C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo
veci C-237/11, vo veci C-409/04, C-484/03, spojené veci C-439/04 a C-440/04, vo veci C-285/11, v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11.

31. Vzhladom na uvedené zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zruSil kasacnou
staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
siv pripade tispechu uplatnil narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

III.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa pridrziava vyjadrenia k Zalobe, nakolko
kasacna staznost’ neobsahuje Ziadne nové skutocnosti.



IV.

33. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny sud /§ 11 pism. g) SSP/ napadnuty rozsudok
krajského stdu preskimal bez pojedndvania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne, a preto je ju potrebné ako nedévodntl zamietnut’.

34. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

35. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

36. Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasa¢nu st'aznost mozno oddvodnit’ len tym, ze krajsky std v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

37. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasa¢nej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.

38. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

39. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

40. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaénej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzat ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

41. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

42. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zékon pouZije na konania zaCaté predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

43. Ulohou spravneho stdu bolo posudit, &i v predmetnej veci boli spnené zékonné podmienky za
existencie ktorych mozno vyrubit’ Zalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdatiovacie obdobie.

44. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

45. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava
nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

46. Podla § 19 ods. 1 prvé dve vety zakona o DPH danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

47. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.



48. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

49. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) zdkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom cClenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktury,

b) vierohodnostou pdévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodavatel'a vyhotovila fakttru.

50. Podl'a § 71 ods. 2 zdkona o DPH za faktiru sa povazuje aj kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré
meni pévodnu fakturu a osobitne a jednozna¢ne sa na fu vztahuje.

51. Podla § 72 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH platitel’ je povinny vyhotovit' fakturu podla tohto zakona
pri dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnicke;j
osobe, ktora nie je zdanitelnou osobou.

52. Podl'a § 74 ods. 1 zédkona o DPH faktura vyhotovena osobou podl'a § 72 musi obsahovat’:

a) meno a priezvisko zdanitelnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrZiava, a jej identifikacné ¢islo
pre dan, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala,

b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo nazov prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jeho identifika¢né ¢islo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana
sluzba,

c) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodana, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktary,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovu cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie si obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatneni sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto z&kona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informécia "dodanie je oslobodené od
dane",

i) vysku dane spolu v eurach, ktora sa ma zaplatit’, okrem vys$ky dane uplatnenej podl'a osobitnej tipravy
v § 66,

j) slovnt informéaciu "vyhotovenie faktiry odberatelom", ak odberatel, ktory je prijemcom tovaru alebo
slizby, vyhotovuje faktaru podla § 72 ods. 4,

k) slovnu informaciu "prenesenie dafiovej povinnosti”, ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca tovaru
alebo sluzby.

53. Podl'a § 3 ods. 1 datiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

54. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie



prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

55. Podl'a § 3 ods. 3 datiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

56. Podl'a § 3 ods. 5 datlového poriadku sprévca dane je povinny vykonat’ tkony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

57. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti uskuto¢nené bez
riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych
najmenej jednym z ucéelov je obchaddzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

58. Podla § 3 ods. 7 dafového poriadku daniové subjekty maju pri sprave dani rovnaké préva a
povinnosti.

59. Podl'a § 24 ods. 1 pism. a), b) a ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skutocnosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo daniového konania a
vierohodnost, spravnost’ a Giplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

60. Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbd, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

61. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

62. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

63. Podla § 24 ods. 5 danového poriadku na doklad znejuci na neexistujicu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v dafovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.

64. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v
danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt’ vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

65. Podla § 63 ods. 2 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento zikon
neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

66. Podla § 74 ods. 2 veta prva danového poriadku odvolaci orgén preskima napadnuté rozhodnutie v
rozsahu pozadovanom v odvolani.



67. Jednou zo zakladnych zésad danového konania je zdsada zakonnosti, ktord ustanovuje povinnost’ pre
spravcu dane v daftlovom konani postupovat’ v stilade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (§ 3
ods. 1 danového poriadku). V zmysle zésady sucinnosti (§ 3 ods. 2 danového poriadku) spravca dane
postupuje v daniovom konani v uzkej suc¢innosti s datovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3
daniového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo. Daliou dolezitou zisadou dafiového konania je zasada rovnosti (§ 3 ods. 7 dafiového
poriadku), podl'a ktorej vsetky danové subjekty maju v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti a
ktora vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti Glastnikov (&l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky).

68. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislugnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia dafovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, dafiovy poriadok
obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

69. Kasaény sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odbévodneni rozsudku popisal
krajsky std, a preto pre ucastnikov konania zname fakty a skuto€nosti nebude nadbytocne opakovat’ a
len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

70. Dna 10. oktobra 2013 zacal spravca dane s vykonom dainovej kontroly, predmetom ktorej bola
kontrola DPH za zdanovacie obdobie januar - december 2012 u zalobcu ako danového subjektu, v
ktorom Zzalobca o.i. vykéazal za zdanovacie obdobie oktober 2012 dodanie tovarov a sluzieb s
oslobodenim od dane vo vySke 122.927,- eur z toho dodanie tovaru ,,Full set of Atomization Device
¢islo 12016, 12017 a 12018 Ceskému odberatelovi Stone Bohemia, s. r. 0. identifikovanému pre dan v
Ceskej republike v celkovej sume 82.537,- eur. Zalobca v daflovom priznani uviedol daii z tovarov a
sluzieb kipenych v tuzemsku vo vyske 35.939,86 eur, pricom o. i. evidoval vo svojom U¢tovnictve
faktlry za nakup ,,Full set of Atomization Device EGO* od danového subjektu MC GOLD, spol. s r. o.
v celkovej vyske 90.337,20 eur, z toho 20 % DPH 15.056,20 eur, d’alej o. i. zalobca evidoval vo svojom
uctovnictve faktaru za nakup PHM od danového subjektu S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. vo vyske
14.268,- eur, z toho 20 % DPH 2.378,- cur.

71. Sprévca dane vo vztahu k vyS$Sie uvedenému vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi zalobcom,
doziadanim prostrednictvom oddelenia medzinarodnej administrativnej spoluprace Ceskej dafiove;
spravy, doziadanim Danového Uradu Bratislava a Danového uradu Trnava, a vypocul svedkov B. 1., U.
X., F. Q. a konatel'a Zalobcu ako danového subjektu F. D..

72. Nasledne spravca dane o vysledku dafiovej kontroly vypracoval Protokol z dafiovej kontroly DPH ¢.
9414401/5/4209204/2014 zo dna 12. septembra 2015 (d’alej len ,,Protokol”), ku ktorému zalobca dorucil
svoje vyjadrenie. Spravca dane so Zzalobcom prerokoval dia 28. novembra 2014 pripomienky k
Protokolu, priom v zavere konsStatoval, Ze vzhladom na vznesené pripomienky bez predloZenia
relevantnych dékazov nie je nevyhnutné d’alSiec dokazovanie vo vyrubovacom konani, nakol’ko dokazy
ktorymi spravca dane disponuje su dostato¢né a na vysledku zisteni uvedenych v Protokole nadalej
trval.

73. Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 9414401/5/5272681/2014 zo dna 02. decembra
2014. V oddvodneni o. i. poukazal na to, Ze zalobca vo vzt'ahu k spolo¢nosti Stone Bohemia, s. r. o.
nepreukazal redlnu dodavku tovaru do Ceskej republiky, vo vztahu k spoloénostiam MC GOLD, spol. s
r. 0. a S.E.A. - MBM, spol. s r. 0. spravca dane uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ¢i mu tovar skuto¢ne
dodala spolo¢nost’ uvedena na fakturach ako dodavatel, a teda Ci tovar dodal platitel dane z pridanej



hodnoty. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany
napadnutym rozhodnutim ¢. 856207/2015 zo dna 11. juna 2015 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

74. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

75. Kasaény sud vo vztahu k rozlozeniu dokazného bremena, odkazuje podla § 464 ods. 1 SSP na
pravne zavery vyslovené v rozsudku v Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. maja 2018, ¢.
k. 3Szfk/32/2017, tykajiceho sa tych istych ti¢astnikov konania, vychadzajuceho zo skutkovych zisteni
tej istej danovej kontroly, v ktorom sa uvadza:

»47. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

48. V tejto suvislosti najvy$§i sud poukazuje aj na rozsudok najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. II1. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplathuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako oprévneny.*

49. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
urenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych suvislostiach.

51. Kasaény stid v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutocné¢ho obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre urcenie



dane vyplyva, Ze z danového hladiska je rozhodujiica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.
j- vzdjomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickil podstatu daniovej transakcie, ktort zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zéklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

52. Zéasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, akti hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

53. Stdny dvor vo svojej judikatiire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daniovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujiicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

54. Sprévca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky préc ako aj doplhenym dokazovanim odstréanit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdaniteného kontraktu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvy§si stid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutoCnost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne §tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodné¢ho zdkonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych daiovym subjektom su opravnené.

55. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, ze dodavatel nema personidlne a materidlne moznosti na realiziciu
dodavky, pohyb finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho dafiovych vystupoch a uétoch,
jednoznacne spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok. Takyto spdsob
vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto §tadiu danového konania z toho, Ze na strane Zalobcu
v postaveni dailového subjektu nastupuje procesnd povinnost’ obnovit doveryhodnost’ spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukézat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani.

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody
boli redlne uskutocnené, plnenie bolo redlne dodané osobou uvedenou v na uctovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).



57. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februadra 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

58. V tomto smere preto dokazna povinnost” v dailovom konani jednoznacne spocivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost” odpoétu DPH i dostatoénym a vierohodnym sposobom preukazal, (niclen formalnymi
dokladmi). Stazovatel v daflovom konani neobjasnil ako prebichala komunikdcia medzi nim a
dodavatelom prac a tovaru, akym spoésobom doslo k Specifikacii poziadaviek suvisiacich s
pozadovanymi pracami, odsthlaseniu druhu, typu a hodnoty pouzitych materidlov a zariadeni ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodavky. Nezodpoveda totiz zasadam obvyklého konania
podnikatela, ak sa tento zaviaze uhradit’ neSpecifikovan(i cenu za diclo len na zaklade vyuctovania
dodévatel’a, bez preukazania nékladov za zabudovany material, bez toho, aby sa so zhotovitelom vopred
dohodol aky material a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite moze byt pouzity. Stazovatel' teda
nepreukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z
jeho podnikatel'skej ¢innosti, aby zabranil tomu, ze realne uskutoénenie obchodu, ¢o do osoby
dodavatel’a, nebude spochybnené.*

76. Vo vztahu k spolo¢nosti Stone Bohemia, s. r. 0. so sidlom v Ceskej republike, kasaény sud z
obsahu spisu zistil, ze podl'a odpovede Ceskej dafiovej spravy tato spolonost’ sa na adrese svojho sidla
nenachadza a je nekontaktna, v roku 2012 nemala zamestnancov, za rok 2012 podala dafiové priznanie k
dani z prijmov pravnickych osob, v ktorom vykazala stratu a danova povinnost’ v sume 0,- K¢, pricom
zalobca ako dodavatel' tvrdil, Ze tejto spolocnosti ako odberatelovi dodal v roku 2012 tovar k ¢omu
predlozil faktiry a dodacie listy, av§ak k okolnostiam dodania tovaru sa vyjadrit' nevedel, a teda nebolo
zrejmé, kto vykonal prepravu tovaru do Ceskej republiky, pri¢om nakolko ju nevykonal Zalobca, ani ju
nezabezpecoval, bolo jeho povinnost'ou predlozit’ i dalSie doklady, pretoze podla jeho tvrdenia, prepravu
tovaru mal zabezpedit’ jeho odberatel’. Zalobca nepreukézal splnenie podmienky stanovenej zikonom na
oslobodenie dodavky od DPH. Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi okrem faktiry preukézat’ aj
dokladom o odoslani tovaru, ak je preprava zabezpeCend dodéavatelom alebo odberatelom
prostrednictvom postového podniku, kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie
tovaru v inom Clenskom $tate, prip. inym dokladom, ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo
odberatelom osobou inou ako poStovym podnikom, potvrdenim o prijati tovaru odberatelom, prip.
poverenou osobou, s presne vymedzenym obsahom, ak prepravu vykona dodéavatel’ alebo odberatel’.

77. Vo vztahu k dodaniu tovaru - diesel od dodavatela S.E.A. - MBM, spol. s r. o. kasacny sud z
obsahu spisu zistil, Ze spolo¢nost’ na adrese sidla nesidli, so spravcom dane nespolupracuje a uc¢tovnymi
dokladmi tak nebolo preukazané uskuto¢nenie zdanitelného obchodu. Konatel’ spolo¢nosti F. O. sa na
predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviest’ ani prislusnikom Policajného zboru SR. Diiom 10.
februara 2014 sa stal konatelom spolo¢nosti ob&an Bulharskej republiky. Zalobca k obchodnym
transakciam s touto spolo¢nost'ou nevedel uviest s kym bol v kontakte, pohonné hmoty objednaval
telefonicky, priCom k pdvodu a kvalite PHM sa vyjadrit' nevedel. Prepravu zabezpecoval dodavatel,
pohonné hmoty priviezla cisterna do Behyniec, precerpala sa nafta do jeho cisterny. Doklad o mnozstve
nemad, dopravné prostriedky zabezpecil dodavatel. Spravca dane zalobcu vyzval, aby predlozil doklady a
dokazy, ktoré este neboli predlozené.

78. Vo vzt'ahu k dodaniu tovaru - diesel od dodavatela MC GOLD, spol. s r. 0., kasaény sud z obsahu
spisu zistil, ze k dodavke tovaru sa Zalobca, resp. jeho zastupca nevedel konkrétne vyjadrit. Spolo¢nost’
so spravcom dane nespolupracuje, Uradné pisomnosti na adrese svojho sidla nepreberd a doporucené
zasielky do vlastnych rik sa vracaji spit’ s pozndmkou posty ,,adresat nezndmy*. V roku 2013 bola v
tejto spolo¢nosti zacatd danova kontrola za obdobie januar - december 2012, avSak ta nepredlozila ziadne



doklady adain bola uréena podla pomoécok, pricom aj splnomocneny zastupca F. Q. prestal
spolupracovat’ so spravcom dane. Svedok B. I. ako byvaly konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze vystavil plnt
moc F. Q. na jeho zastupovanie v roku 2010 a tito obnovil v roku 2012, pricom p. Q. ho zastupoval vo
vSetkom, robil obchody, viedol uctovnictvo. Nevedel sa vyjadrit k obchodom spolo¢nosti a ani k
obchodom so zalobcom, nevedel akym spdsobom sa realizovali, nevyjadril sa k dodavatelom
spolo¢nosti, k spdsobu skladovania a dodavania tovaru, k vystavovaniu faktur, mal za to, Ze spolo¢nost’
za zaoberala obchodom s miésom. K predlozenym faktiram uviedol, ze vSetky doklady aj s
uctovnictvom odovzdali pri predaji spolo¢nosti Bulharovi, ktorého meno uviest’ nevedel. Svedok U. X.
ako byvaly konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze sa staral len o obchody za ¢esku stranu, pricom rovnako sa
nevedel vyjadritt k fungovaniu spolo¢nosti a jej obchodom. Svedok F. Q., ktory konal ako
splnomocneny zastupca spolo¢nosti potvrdil, Ze vystupoval ako obchodny zastupca tejto spolo¢nosti,
pricom sa jednalo o obchody s mdsom, ale i s inym tovarom ako DVD, kozmetika, vino, sanitarny
tovar. Faktiry predlozené spravcom dane opeciatkoval a podpisal on, pricom tieto faktury sa nachadzaji
v uctovnictve spolo¢nosti. K obchodom so Zalobcom uviedol, ze mu ponukol tovar, a to cukriky,
zuvacky a sety elektronickych cigariet, pri¢om prepravu tovaru robil Zalobca.

79. Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze
podnikatel’ musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb ur¢enych na
uskutoénenie zdanitelnych obchodov podliehajicich DPH. V danom pripade na zaklade uvedenych
doévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze zalobca zaplatil DPH z reélne prijatého plnenia od platitel’a
DPH, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.

80. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predloZzenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez
pochybnosti preukdzané¢ dodanie, ¢o opravnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zéklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet,
ako i o vierohodnosti uétovnej evidencie Zalobcu. Zalobca okrem vystavenych faktir nevedel ziadnym
inym spoésobom preukazat’ realny zaklad pre ich vystavenie.

81. Kasa¢ny sud tiez poukazuje na to, Ze spoloénym znakom vSetkych Zalobcom deklarovanych
transakcii je, ze ich realizdiciu Zzalobca ako i vypocuti svedkovia nevedeli preukdzat inak, ako
vystavenymi faktirami a vlastnymi vyjadreniami. Ani jeden z obchodnych partnerov Zalobcu nevedel
predlozit’ Ziaden doklad sved¢iaci o pdvode tovaru, jeho preprave z dovodu, ze doSlo k vymene
konatelov, ktori sti nekontaktni, resp. st ob¢anmi iného $tatu, ktorych sa nedalo presne identifikovat’ a
skontaktovat. Uvedené, spolo¢né znaky st dostatoénym dovodom na spochybnenie doéveryhodnosti a
poctivosti podnikatel'skej ¢innosti subjektov zapojenych do skimaného obchodného retazca.

82. Pokial’ zalobca poukazal v kasaénej staznosti na to, ze dokazy od neho vyZadované boli za mierou
jeho technickych, pravnych ale aj zdkonnych moznosti, pri€om on nevie ovplyvnit’ pravnu existenciu
jeho dodavatelov, resp. dodavatelov tychto dodavatelov, kasaény sud poukazuje na to, Zze dévodom
nepriznania naroku na odpocitaniec DPH vo vztahu k dodaniu tovaru od dodavatelov S.E.A. - MBM,
spol. st. 0. a MC GOLD, spol. s r. 0. bola skuto¢nost’, ze zalobca v priebehu danovej kontroly a
vyrubovacicho konania nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami skutoénu existenciu
zdaniteného plnenia, ¢i tovar skuto¢ne dodala spolo¢nost’ uvedena na fakturach ako dodavatel, a teda ¢i
tovar dodal platitel DPH a vo vzt'ahu k spolocnosti Stone Bohemia, s. r. 0. Zalobca nepreukazal redlnu
dodavku tovaru do Ceskej republiky.

83. K rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca v kasacnej staznosti
poukazal, kasacny sud uvadza, Ze zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z inych
skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, i§lo o dodavky tovaru preukéazatelne dodaného platitelom
DPH a nie je mozné ich aplikovat’ na dany pripad.



84. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi alobca v kasadnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského stdu - a to, Ze je spornou otazka posudenia a rozloZzenia dokazného bremena medzi danovy
subjekt ako platitela DPH a spravcu dane, dalej Zze rozhodujicim bola nekontaktnost’ dafiovych
subjektov, ze preukazanie prava na oslobodenie, resp. odpoCet dane je podmienené len existenciou
faktury a v zmysle eurdpskej legislativy nemozno vyzadovat ni¢ viac a tieZ, Ze si splnil aj povinnost’
dokazného bremena, pricom vycerpal svoju dokazni povinnost' - boli totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil,
ze kasaCna staznost’ Zalobcu neobsahuje ziadne prévne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

85. Kasaény sud s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu vznesené v
kasacnej st’aznosti za nedovodné, a preto kasacnll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

86. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dévodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona
nevyplyva.

87. Tento rozsudok kasa¢ného stidu bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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