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ROZSUDOK

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Moniky Valašikovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milučkého, v právnej veci žalobcu: Lanfer,
s. r. o., so sídlom Hlavná 137/67, Veľké Ripňany-Behynce, IČO: 36 772 283, zast. Beňo & partners
advokátska kancelária, s. r. o., so sídlom Námestie svätého Egídia 40/93, Poprad, IČO: 44 250 029,
proti žalovanému: Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, so sídlom Lazovná 63, Banská Bystrica, v
konaní o preskúmanie zákonnosti postupu a rozhodnutia žalovaného zo dňa 11. júna 2015, č.
856207/2015, o kasačnej sťažnosti žalobcu proti rozsudku Krajského súdu v Nitre zo dňa 30. novembra
2016, č. k. 11S/197/2015-75, takto

rozhodol:

Najvyšší súd Slovenskej republiky kasačnú sťažnosť žalobcu proti rozsudku Krajského súdu v Nitre zo
dňa 30. novembra 2016, č. k. 11S/197/2015-75, zamieta.

Účastníkom konania nárok na náhradu trov kasačného konania nepriznáva.

Odôvodnenie

I.

1. Krajský súd v Nitre (ďalej v texte len „krajský súd“) právoplatným rozsudkom č. k. 11S/197/2015-75
zo dňa 30. novembra 2016 postupom podľa § 491 v spojení s § 190 zákona č. 162/2015 Z. z.
Správneho súdneho poriadku (ďalej len „SSP“) zamietol žalobu, ktorou sa žalobca domáhal preskúmania
a zrušenia rozhodnutia žalovaného č. 856207/2015 zo dňa 11. júna 2015, ako aj rozhodnutia Daňového
úradu Nitra (ďalej len „správca dane“) č. 9414401/5/5272681/2014 zo dňa 02. decembra 2014 a
žalovanému nepriznal právo na náhradu trov konania. 

2. Rozhodnutím žalovaného č. 856207/2015 zo dňa 11. júna 2015 bolo potvrdené prvostupňové
rozhodnutie správcu dane č. 9414401/5/5272681/2014 zo dňa 02. decembra 2014, ktorým bol žalobcovi
podľa § 68 ods. 5 a 6 zákona číslo 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,daňový poriadok“) vyrubený rozdiel dane z
pridanej hodnoty (ďalej aj „DPH“) v sume 33.941,60 eur za zdaňovacie obdobie október 2012, v ktorom



s i žalobca uplatnil nadmerný odpočet v podanom daňovom priznaní vo výške 10.371,66 eur, pričom
vlastná daňová povinnosť zistená správcom dane bola v sume 23.569,94 eur a rozdiel dane predstavoval
33.941,60 eur. 

3. V odôvodnení rozsudku krajský súd poukázal na to, že medzi účastníkmi konania bol sporný výklad
ustanovení zákona číslo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej len
,,zákon o DPH“) a to, či žalobcovi vznikol nárok na uplatnenie práva na odpočítanie DPH za zdaňovacie
obdobie október 2012 pri ním tvrdenej dodávke tovaru označeného „Full Set Of Atomization Device
EGO-T 650 KIT“ od dodávateľa MC GOLD, spol. s r. o. ako i dodávke pohonných hmôt od dodávateľa
S.E.A. - MBM, spol. s r. o. podľa predložených faktúr. Medzi účastníkmi konania bola sporná i otázka,
či žalobca v kontrolovanom zdaňovacom období, splnil podmienky na oslobodenie od dane pri dodaní
tovaru elektronické cigarety, ktoré mal dodať spoločnosti Stone Bohemia, s. r. o. a či predložené
doklady relevantným spôsobom preukazujú intrakomunitárne dodanie tovaru do iného členského štátu
Európskej únie. 

4. Žalobca v podanej žalobe poukazoval na to, že splnil všetky podmienky stanovené vyššie citovaným
zákonom na odpočítanie dane z pridanej hodnoty pri dodaní tovarov od spoločnosti MC GOLD, spol. s
r. o. a S.E.A. - MBM, spol. s r. o. a podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri vývoze
tovaru do Českej republiky spoločnosti Stone Bohemia, s. r. o. Taktiež namietal, že rozhodnutie
žalovaného vychádza z nesprávneho a výlučne jednostranného hodnotenia dôkazov, ak správca dane
prijatie zdaniteľných plnení od spoločnosti MC GOLD, spol. s r. o. a S.E.A. - MBM, spol. s r. o.
neuznal. Žalobca namietal nesprávnu aplikáciu ustanovení daňového poriadku tvrdiac, že v priebehu
daňovej kontroly a vyrubovacieho konania predložil všetku účtovnú dokumentáciu, ktorú bolo možné v
zmysle zákona od neho požadovať a splnil si teda svoju dôkaznú povinnosť. Krajský súd k tomu uviedol,
že správca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a v zmysle oprávnení mu daných daňovým poriadkom,
preveroval všetky daňové transakcie, t. j. dodanie tovaru žalobcovi ním deklarovanými dodávateľmi,
ktoré boli predmetom kontrolovaného zdaňovacieho obdobia podľa Protokolu, a to dožiadaním na
Daňový úrad Bratislava, ktorým bolo zistené, že spoločnosť MC GOLD, spol. s r. o. dodávku tovaru
označeného „Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT“, je nekontaktná, nespolupracuje so
správcom dane, rovnako ako jej splnomocnený zástupca F. Q.. Bývalý konateľ (v novembri 2012) tejto
spoločnosti Emil Cigánek, ako i Jiří Streck (konateľ od 31.10.2012), súčasný konateľ Vladimir Mitkov
Stefanov (od 05.09.2013) a splnomocnený zástupca spoločnosti F. Q. boli predvolaní na ústne
pojednávanie na deň 27.02.2014, o čom bol žalobca upovedomený. V uvedený deň bola spísaná
zápisnica o ústnom pojednávaní, na ktorom bol vypočutý Emil Cigánek a Jiří Streck, ktorí sa k
deklarovaným obchodom nevedeli vyjadriť z dôvodu, že podľa vyjadrenia Emila Cigáneka obchody
zabezpečoval F. Q., ktorý bol na to splnomocnený a Jiří Streck bol konateľom až od 31.10.2012. F. Q.
bol vypočutý dňa 12.03.2014 (žalobca bol o jeho výsluchu upovedomený, ale nezúčastnil sa ho), pričom
uviedol, že spoločnosť obchodovala s mäsom (tieto obchody robil on), resp. i s inými komoditami -
cukríky, žuvačky, elektronické cigarety (tieto obchody robil Emil Cigánek), k okolnostiam obchodov sa
vyjadriť nevedel, spoločnosť zamestnancov nemala, faktúry vystavila účtovníčka, ktorá pracovala pre
spoločnosť ako živnostníčka. 

5. Pri preverovaní dodania žalobcom deklarovaného tovaru - diesel od dodávateľa S.E.A. - MBM, spol. s
r. o. bolo zistené, že spoločnosť na adrese sídla nesídli, so správcom dane nespolupracuje a účtovnými
dokladmi tak nebolo preukázané uskutočnenie zdaniteľného obchodu. Konateľ spoločnosti Patrik Kupka
sa na predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviesť ani príslušníkom Policajného zboru SR. Dňom
10.02.2014 sa stal konateľom spoločnosti občan Bulharskej republiky. 

6. Žalobca bol o takto vykonanom dokazovaní oboznámený na pojednávaní konanom dňa 28.05.2014,
pričom k dodávke tovaru označeného ako „Full Set Of Atomization Device EGO-T 650 KIT“ (od MC
GOLD, spol. s r. o.) sa nevedel konkrétne vyjadriť. K obchodným transakciám so spoločnosťou S.E.A.-
MBM, spol. s r. o. nevedel uviesť, s kým bol v tejto spoločnosti v kontakte, pohonné hmoty objednával
telefonicky, k pôvodu a kvalite PHM sa vyjadriť nevedel. Prepravu zabezpečoval dodávateľ, pohonné
hmoty priviezla cisterna do Behyniec, prečerpala sa nafta do jeho cisterny. Doklad o množstve nemal,



dopravné prostriedky zabezpečil dodávateľ. Správca dane žalobcu vyzval, aby predložil doklady a
dôkazy, ktoré ešte neboli predložené Ďalšie pojednávanie za účasti splnomocneného zástupcu žalobcu sa
konalo dňa 16.07.2014 a jeho predmetom bolo oboznámenie so zistenými skutočnosťami v prebiehajúcej
daňovej kontrole, pričom žalobca bol vyzvaný, aby sa vyjadril, ako vie preukázať svoje tvrdenia ohľadne
prijatia zdaniteľných plnení. 

7. V podaniach adresovaných správcovi dane sa žalobca vyjadroval k prijatým plneniam, ale neposkytol
žiadny dôkaz o ich realizácii deklarovanými dodávateľmi („Full Set Of Atomization Device EGO-T 650
KIT“ - spoločnosť MC GOLD, spol. s r. o. a dodanie pohonných hmôt - S.E.A. - MBM, spol. s r. o.).
V priebehu daňovej kontroly, ani vyrubovacieho konania sa žalobca jednoznačne nevyjadril ani k pôvodu
kupovaného tovaru, neuvádzal okolnosti jeho nakládky a vykládky, nepredložil žiadne doklady
preukazujúce prepravu tovaru, neuvádzal mená osôb vykonávajúcich prepravu tovaru - vodičov
motorových vozidiel, ktorí by mohli byť vypočutí ako svedkovia. Krajský súd uviedol, že žalobca, ktorý
si uplatnil odpočítanie dane z pridanej hodnoty pri deklarovaných dodávkach tovaru od vyššie
označených dodávateľov v kontrolovanom zdaňovacom období v roku 2012 od MC GOLD a
spoločnosti S.E.A. - MBM, spol. s r. o., musí byť schopný tieto okolnosti preukázať sám, teda
dôvodnosť tohto uplatnenia a reálnosť deklarovanej dodávky. V tejto súvislosti krajský súd uviedol že
existenciu žalobcom deklarovaných dodávok tovaru ním predložené doklady nepreukazujú. 

8. Krajský súd zdôraznil, že nepriznanie nároku na odpočítania DPH v prípade vyššie uvedených
žalobcom deklarovaných dodávok a dodávateľov však správca dane neodôvodňuje nekontaktnosťou ani
nespoluprácou týchto dodávateľov (ako na to poukazoval žalobca v podanej žalobe), ale tým, že žalobca
v priebehu daňovej kontroly a vyrubovacieho konania nepreukázal relevantnými dôkaznými
prostriedkami skutočnú existenciu zdaniteľného plnenia, pri ktorom si uplatnil odpočítanie dane a dostal
sa do dôkaznej núdze, čo správcu dane viedlo k tomu, že mu nepriznal odpočítanie dane. 

9. Správca dane uskutočnil v priebehu daňovej kontroly so žalobcom pojednávanie dňa 28.05.2014, na
ktorom ho vyzval, aby sa vyjadril k dokladom vystaveným zo strany dodávateľských spoločností a ku
konkrétnym obchodom s týmito spoločnosťami. Žalobca vo svojom vyjadrení k protokolu zo dňa
16.10.2014 poukázal na to, že správca dane mal pri výkone daňovej kontroly k dispozícii všetku
dokumentáciu a nesúhlasil s konštatovaním správcu dane, že neboli splnené podmienky práva na
odpočítanie dane. Krajský súd uviedol, že niet pochýb o tom, že by žalobca nebol o týchto zisteniach a
výsledkoch dokazovania oboznámený, čo vyplýva zo zápisnice o ústnom pojednávaní zo dňa 16.07.2014
a správca dane vyslovil pochybnosti o predložení dokladov a konštatoval, že neboli splnené podmienky
práva na odpočítanie dane podľa § 49 ods. 1 v nadväznosti na § 49 ods. 2 písm. a) zákona o DPH,
pričom opätovne žalobcu vyzval, aby sa k zisteným skutočnostiam vyjadril, resp., aby svoje tvrdenia
preukázal.

10. Krajský súd poukázal na to, že bolo povinnosťou žalobcu v prípade, ak si uplatnil pri dodávkach
tovaru, ktoré mu mali dodať deklarovaní dodávatelia, vyššie uvedení, aby preukázal skutočnú existenciu
zdaniteľného plnenia, vrátane napr. prepravy tovaru. Je povinnosťou každej zmluvnej strany, aby sa pri
úprave obchodných vzťahov odstránilo všetko, čo by mohlo viesť k vzniku rozporov, pričom toto
zahŕňa i povinnosť overiť si informácie a skutočnosti ohľadne obchodného partnera, ako i osoby
(fyzickej alebo právnickej), ktorá prepravu tovaru vykoná. Žalobca si zrejme tieto informácie neoveril
dostatočne, a preto je možné dôvodne pochybovať, či mu fakturovaný tovar dodali ním uvedení
dodávatelia podľa predložených faktúr (bývalí konatelia si okolnosti uskutočnenia dodávok nepamätali)
ako platiteľ DPH a či faktúry, pri ktorých si uplatnil odpočítanie DPH, boli vôbec vystavené platiteľom
tejto dane. Overovanie si obchodných partnerov nie je povinnosťou daňového subjektu, ale v prípade, ak
si daňový subjekt uplatňuje nároky vo vzťahu k štátnemu rozpočtu, napr. uplatnenie si nároku na
odpočítanie DPH, musí byť schopný preukázať reálnosť deklarovaného obchodu a v prípade
nepreverenia si obchodného partnera sa dostáva do dôkaznej núdze, ako to bolo v tomto prípade, keď
žalobca nevedel preukázať reálne naplnenie deklarovaného obchodu medzi ním a deklarovanými
dodávateľmi.



11. Vychádzajúc z vyššie uvedeného krajský súd dospel k záveru, že správca dane pri vykonávaní
daňovej kontroly vychádzal z jednoznačných a presvedčivých dôkazov, svedeckých výpovedí a použil
na to zákonné prostriedky, pričom dokazovaním zistený skutkový stav považoval súd za dostatočný a
vyčerpávajúci. Odpočet DPH si žalobca uplatnil sám, preto musí byť schopný preukázať, že zdaniteľný
obchod bol reálne uskutočnený tak, ako ho deklaroval v daňovom priznaní alebo v zmysle predložených
dokladov, ktoré preukazujú reálne uskutočnenie daňovej transakcie uvedenej na daňovom doklade
(faktúra, doklady o úhrade a pod.), a to aj osobou uvedenou na týchto dokladoch, čo žalobca nevedel
listinami preukázať, i keď ho zaťažuje dôkazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1 zák. č. 563/12009 Z. z.

12. V prejednávanej veci žalobca neuniesol dôkazné bremeno, resp. nepreukázal skutočnosti, ktoré by
spochybňovali zákonnosť postupu, ako i rozhodnutia správcu dane a žalovaného. Nepreukázal reálne
dodanie tovaru (služby) podľa predložených dokladov od ním označeného dodávateľa. Správca dane nad
akúkoľvek pochybnosť zistil a listinnými dôkazmi preukázal, že ním deklarovaný dodávateľ podľa
predložených dokladov i keď nepoprel vystavenie faktúry a uskutočnenie obchodnej transakcie, žiadnym
relevantným dôkazom však nepreukázal spôsob uskutočnenia daňovej transakcie v zmysle zákona o
DPH a že mu vznikla daňová povinnosť daň priznať a odviesť podľa zákona o DPH. Úlohou správcu
dane pri výkone daňovej kontroly nie je vyhľadávať dôkazy na preukázanie obchodných transakcií
deklarovaných žalobcom podľa predložených daňových dokladov za príslušné kontrolované zdaňovacie
obdobie, ale práve naopak tieto skutočnosti je povinný preukazovať daňový subjekt (žalobca).

13. Krajský súd uviedol, že predloženie dokladov (faktúr, pokladničných dokladov, príp. i zmlúv) je len
jednou z podmienok pre uznanie odpočítania dane, ale nie je tým preukázaná reálnosť a realizácia
obchodnej transakcie, pretože technicky je dnes možné vyhotoviť akýkoľvek doklad a na akékoľvek
plnenie bez ohľadu na to, či plnenie deklarované v dokladoch bolo i reálne uskutočnené alebo nie. Teda
akékoľvek doklady bez reálneho preukázania zdaniteľného plnenia nie sú dôkazom o tom, že určité
plnenie bolo i reálne uskutočnené. 

14. S poukazom a na výsledky dokazovania vykonaného správcom dane bol i súd toho názoru, že
žalobcom deklarovanému dodávateľovi nemohla vzniknúť daňová povinnosť na DPH, a preto nemohlo
ani žalobcovi vzniknúť právo na odpočítanie tejto dane. V tejto súvislosti súd poukázal na rozsudok
Najvyššieho súdu SR zo dňa 28.06.2012 v konaní pod sp. zn. 5Sžf/63/2011, ako i na ďalší jeho
rozsudok zo dňa 23.06.2010 v konaní pod sp. zn. 2Sžf/4/2009 v spojení s rozhodnutím Ústavného súdu
Slovenskej republiky zo dňa 23.02.2011 v konaní pod sp. zn. III. ÚS 78/2011.

15. Pokiaľ išlo o deklarovanú intrakomunitárnu dodávku tovaru v danej veci krajský súd poukázal na
odpoveď Českej daňovej správy (doručenej dožiadanému správcovi dane, t. j. Daňovému úradu Nitra,
pobočka Topoľčany), z ktorej vyplynulo, že spoločnosť Stone Bohemia, s. r. o. so sídlom v Českej
republike sa na adrese svojho sídla nenachádza a je nekontaktná, v roku 2012 nemala zamestnancov, za
rok 2012 podala daňové priznanie k dani z príjmov právnických osôb, v ktorom vykázala stratu a
daňovú povinnosť v sume 0,- Kč. Následne správca dane preveroval deklarované obchodné prípady
medzi dodávateľom (žalobca) a odberateľom Stone Bohemia, s. r. o. so sídlom v Českej republike.
Žalobca tvrdil, že tomuto odberateľovi dodal v roku 2012 tovar označený ako „Full Set Of Atomization
Device EGO-T 650 KIT“ a k deklarovaným obchodným prípadom dodania tovaru do Českej republiky
predložil faktúru (vystavenú žalobcom ako dodávateľom), dodacie listy k tejto faktúre, avšak žalobca sa
k okolnostiam dodania tovaru konkrétne nevedel vyjadriť, resp. si nespomínal. Z týchto dokladov, ako i
z vyjadrení žalobcu nie je zrejmé, kto vykonal prepravu tovaru do Českej republiky. V ust. § 43 ods. 1 a
5 zákona o DPH sú stanovené podmienky oslobodenia od DPH pri tovare, ktorý je odoslaný alebo
prepravený z tuzemska do iného členského štátu predávajúcim alebo nadobúdateľom tovaru alebo na ich
účet a príkladom sú uvedené doklady, ktorými možno preukázať dodanie tovaru do iného členského
štátu. Povinnosťou žalobcu bolo, aby takýto doklad mal do konca šiesteho kalendárneho mesiaca
nasledujúceho po skončení kalendárneho mesiaca, v ktorom sa uskutočnilo dodanie tovaru. Pri
posudzovaní podmienok na uplatnenie oslobodenia od DPH je potrebné vychádzať z ust. § 43 ods. 5
zákona o DPH, v zmysle ktorého je platiteľ dane povinný preukázať dodanie tovaru do iného členského
štátu kópiou faktúry (čo žalobca splnil), ale nakoľko žalobca prepravu nevykonal, ani ju nezabezpečoval,



bolo jeho povinnosťou predložiť i ďalšie doklady, pretože podľa jeho tvrdenia, prepravu tovaru mal
zabezpečiť jeho odberateľ. I keď žalobca predložil doklad v zmysle ust. § 43 ods. 5 písm. c) vyššie
citovaného zákona, s poukazom na výsledky vykonaného dokazovania a najmä na skutočnosť, že
deklarovaný odberateľ v Českej republike nepredložil žiadne doklady o nadobudnutí tovaru z iného
členského štátu, nemohlo žalobcovi vzniknúť právo na oslobodenie od DPH. 

16. Z uvedených dôvodov, vzhľadom na výsledky vykonaného dokazovania, i súd bol toho názoru, že
žalobca nepreukázal, že vecné plnenia podľa predložených faktúr (dodávateľskej) boli reálne
uskutočnené, t. j. nebolo preukázané intrakomunitárne dodanie tovaru z vystavených faktúr žalobcom
pre odberateľa v Českej republike pre spoločnosť Stone - Bohemia, s. r. o. Potom žalobcovi nevzniklo
právo na ním uplatnené oslobodenie od DPH. Takýto názor súdu je v súlade s právnym názorom NS SR
vyjadreným v rozsudku zo dňa 09.12.2010 v konaní pod sp. zn. 8Sžf/5/2010, v ktorom bola riešená
identická právna problematika podľa šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosúladení
právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní z obratu - spoločný systém dane z pridanej
hodnoty. Túto smernicu s účinnosťou od 01.01.2007 nahradila smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorá v zásade na rovnakých princípoch
upravuje zdaniteľné transakcie vrátane dodania tovaru a jeho nadobudnutia v rámci Spoločenstva. Z
článku 138 tejto smernice vyplýva, že „členské štáty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta určenia mimo ich územia, ale v rámci Spoločenstva predávajúcim,
nadobúdateľom alebo na ich účet, uskutočnené pre inú zdaniteľnú osobu alebo nezdaniteľnú právnickú
osobu konajúcu ako takú v inom členskom štáte, než je členský štát, v ktorom sa odoslanie lebo
preprava tovaru začala“. I smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 (v zmysle ktorej daňové orgány v
predmetnej veci i postupovali a jej aplikácie sa domáhal i žalobca v podanej žalobe) teda kladie dôraz na
dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdaniteľným subjektom v inom členskom štáte, ku ktorému dôjde
len vtedy, keď právo nakladať s tovarom ako vlastník prejde na nadobúdateľa a keď dodávateľ preukáže,
že tovar bol odoslaný alebo prepravený do iného členského štátu predávajúcim, nadobúdateľom alebo na
ich účet a že v dôsledku tohto vývozu alebo prepravy fyzicky opustil územie členského štátu dodania.
Uvedené znamená, že žalobca ako daňový subjekt, ktorý si uplatnil oslobodenie od DPH pri
deklarovaných dodávkach tovaru bol povinný preukázať, že tovar skutočne fyzicky opustil územie
Slovenskej republiky a bol dodaný ním deklarovanému nadobúdateľovi, teda spoločnosti Stone Bohemia,
s. r. o., na ktorú prešlo právo nakladať s tovarom ako jeho vlastník. Naviac, z čl. 138 smernice Rady č.
2006/112/ES jednoznačne vyplýva, že od dane je oslobodené len dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta určenia mimo územia štátu odoslania, ale v rámci Spoločenstva, a to
predávajúcim, nadobúdateľom alebo na ich účet. 

17. Krajský súd bol toho názoru, že žalovaný riadne odôvodnil svoje rozhodnutie v ústavnom a
zákonnom procesnoprávnom a hmotnoprávnom rámci. 

18. Krajský súd uviedol, že dôkazné bremeno bolo jednoznačne na strane žalobcu, nakoľko skutočnosti
vymedzené v ust. § 49 ods. 2 písm. a), v ust. § 51 ods. 1 písm. a) a v ust. § 43 ods. 1, 5, 8 zákona o
DPH tvoria dôkazné bremeno daňového subjektu. Z uvedených ustanovení však nemožno vyvodiť
dôkazné bremeno žalobcu na právne vzťahy týkajúce sa jeho dodávateľa, resp. dodávateľových
subdodávateľov alebo odberateľa, pričom v tejto súvislosti žalobca poukazoval na rozsudok Najvyššieho
súdu SR zo dňa 15.03.2011 v konaní pod sp. zn. 3Sžf 1/2011. Súd zdôraznil, že žalobca bol priamo
účastný ním deklarovaného zdaniteľného plnenia (dodávka stavebných prác a tovaru) ako odberateľ a
taktiež bol priamo účastný ním deklarovaného vývozu tovaru do iného členského štátu ako dodávateľ a
takýto subjekt nemá možnosť obhajovať sa nemožnosťou dosahu a preverenia zákonom vyžadovaných
náležitostí, vyplývajúcich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnosťou zachovať zákonnosť
tohto postupu, ako aj zabezpečiť potrebné podklady na preukázanie oprávnenosti uplatnenia DPH
(rozsudok NS SR z 29.02.2016 v konaní pod sp. zn. 5Sžf/94/2014). V predmetnej veci teda dôkazná
povinnosť neprešla na správcu dane, nakoľko táto je v daňovom konaní primárne na strane žalobcu.

19. Odpočítanie DPH a oslobodenie od DPH za zdaňovacie obdobie október 2012 nebolo žalobcovi
uznané z dôvodu, že žalobca nepredložil a neoznačil žiadne dôkazy preukazujúce reálny obsah faktúr a



reálne nadobudnutie tovaru od deklarovaného dodávateľa - spoločnosti MC GOLD, spol. s r. o. a S.E.A.
- MBM, spol. s r. o., ale ani dôkazy preukazujúce dodanie tovaru odberateľovi do Českej republiky, v
dôsledku čoho bolo potom spochybnené žalobcom deklarované prijatie plnenia od dodávateľov a
deklarované dodanie tovaru odberateľovi v inom členskom štáte, pričom žalobca tieto pochybnosti v
priebehu daňovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstránil. 

20. Pokiaľ žalobca v podanej žalobe poukazoval na rozhodnutia Súdneho dvora Európskej únie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyššieho súdu SR (v konaní pod sp. zn. 3Sžf 1/2011), súd bol toho názoru, že žalobca si nesprávne
vysvetľuje závery týchto rozsudkov na jeho obchodnú transakciu s deklarovaným dodávateľom a naviac
ani neuviedol, v ktorých bodoch by bolo možné závery týchto rozsudkov aplikovať na jeho obchodný
prípad podľa predložených faktúr a v kontrolovanom zdaniteľnom období.

21. K rozsudku SD EÚ (druhá komora) vo veci C-273/11- Mecsek-Gabona Kft proti Nemzeti Adó és
Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Föigazgatósága zo dňa 06.09.2012, na ktorý poukazoval
žalobca v podanej žalobe krajský súd uviedol, že z tohto rozsudku vyplýva záver, že je úlohou členského
štátu ustanoviť rozsah dôkazných prostriedkov na preukázanie realizácie zdaniteľného obchodu. Toto
slovenský zákonodarca vykonal prostredníctvom ust. § 43 ods. 5 zákona o DPH, keď stanovil
podmienky oslobodenia od DPH, pričom žalobcom deklarovaného dodania tovaru do Českej republiky sa
týka ust. § 43 ods. 5 písm. c) tohto zákona, nakoľko prepravu tovaru podľa predložených dokladov mal
vykonať odberateľ. Je nepochybné, že SD EÚ vo veci Mecsek - Gabona tiež uviedol, že „ak platiteľ dane
nesplní povinnosti, ktoré mu ukladá vnútroštátny predpis o DPH v oblasti dokazovania oslobodenia
dodania tovaru do iného členského štátu od DPH, nie je možné mu priznať oslobodenie od dane. Súdny
dvor EÚ rozhodol, že článok 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES sa má vykladať v tom zmysle, že
nebráni tomu, aby sa predávajúcemu zamietlo priznanie práva na oslobodenie od dane v prípade dodania
tovaru v rámci Spoločenstva, ak sa s ohľadom na objektívne skutočnosti preukáže, že tento predávajúci
si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uložené v oblasti dokazovania“. Dôvodom pre nepriznanie
oslobodenia od DPH v konkrétnom prípade bolo, tak ako je uvedené vyššie, že žalobca nevedel
preukázať reálne nadobudnutie tovaru, ktorý mal byť predmetom jeho dodania do Českej republiky, ale i
zistenia českej daňovej správy, ktorá nepotvrdila dovoz tovaru z iného členského štátu v mesiaci
november 2012 u deklarovaného odberateľa spoločnosti Stone - Bohemia, s. r. o.

22. Ďalšie námietky (nevyhotovenie úradného záznamu z telefonického hovoru, vyžiadanie si dokladov
zamestnancom správcu dane, ktorý nebol poverený výkonom daňovej kontroly u žalobcu, nevrátenie
dokladov, zhodnosť výpovedí svedkov a zhodnosť protokolu v predmetnej veci s výpoveďami svedkov
a protokolom vo veci daňovej kontroly u daňového subjektu P. D.) nemali podľa názoru súdu žiadny
vplyv na zákonnosť rozhodnutia správcu dane a žalovaného. Pokiaľ išlo o námietku žalobcu, že mu bolo
znemožnené klásť svedkom otázky krajský súd uviedol, že o toto právo sa pripravil sám žalobca, ktorý
bol vždy upovedomený o tom, že budú vykonané výsluchy svedkov na pojednávaní, ale ani v jednom
prípade sa týchto pojednávaní nezúčastnil. Žalobca ani neuviedol, aký vplyv má nevyhotovenie úradného
záznamu z vykonaného miestneho zisťovania (na ktoré sa ale daňové orgány ani neodvolávajú) na
zákonnosť žalobou napadnutého rozhodnutia žalovaného, resp. zákonnosť postupu, ktorý vydaniu tohto
rozhodnutia predchádzal. 

23. Z vyššie uvedených dôvodov krajský súd dospel k názoru, že záver oboch správnych orgánov, ktorí
urobili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedá zásadám logického myslenia a je v súlade s
hmotnoprávnymi ustanoveniami vyššie citovaných zákonov. Súd nezistil, že by žalobou napadnuté
rozhodnutie trpelo takými vadami, ku ktorým by musel prihliadnuť. Nezistil ani dôvod na to, aby sa
odchýlil od logických argumentov a relevantných právnych záverov vo veci samej, spolu so správnou
citáciou dotknutých právnych predpisov uvedených v rozhodnutí žalovaného, ktoré bolo predmetom
súdneho prieskumu, v spojení s rozhodnutím správcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden celok). Z
uvedených dôvodov žalobu ako nedôvodnú podľa § 491 v spojení s § 190 zák. č. 162/2015 Z. z.
zamietol.



24. O trovách konania správny súd rozhodol tak, že žalovanému, ktorý mal v konaní plný úspech (súd
žalobu zamietol) nepriznal náhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychádzajúc z
toho, že žalovaný v zásade nemá právo na náhradu trov konania a túto mu možno priznať len vo
výnimočných prípadoch. O takýto prípad sa v predmetnej veci nejednalo a zo súdneho spisu ani
nevyplýva, že by žalobcovi v súvislosti s týmto súdnym konaním trovy konania vznikli. 

II.

25. Proti tomuto rozsudku podal žalobca v zákonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 písm. g) SSP
kasačnú sťažnosť, v ktorej konštatoval, že napadnuté rozhodnutie krajského súdu je založené na
nesprávnom právnom posúdení veci, a to rozložení dôkazného bremena, keď ho súd v celom rozsahu
určil žalobcovi ako daňovému subjektu. Sporným v konaní je preto právna otázka posúdenia a rozloženia
dôkazného bremena medzi daňový subjekt ako platiteľa DPH a správcu dane. 

26. Žalobca uviedol, že pokiaľ žalovaný spochybňoval a namietal dodanie tovaru odberateľom MC
GOLD, spol. s r. o. a S.E.A. - MBM, spol. s r. o., pričom rozhodujúcim bola skutočnosť, že tieto
daňové subjekty sa na adrese sídla nezdržujú, reálne tam nesídlia, resp. už boli z obchodného registra
vymazané, nekontaktnosť mu nemožno klásť za vinu, pretože on nemôže za tieto subjekty zodpovedať,
keďže ide o skutočnosti, týkajúce sa iného daňového subjektu a za ktoré zodpovedá iný daňový subjekt. 

27. Žalobca zastával názor, ž e vyžadované dôkazy boli za mierou jeho technických, právnych, ale aj
zákonných možností, pričom on nevie ovplyvniť právnu existenciu jeho dodávateľov, resp. dodávateľov
týchto dodávateľov. Nie je možné žalobcu viniť za to, že s orgánom daňovej kontroly nespolupracoval a
neposkytol takú súčinnosť, ktorá nebola v jeho technických a právnych možnostiach. 

28. Ďalej poukázal na to, že preukázanie práva na oslobodenie, resp. odpočet dane je podmienené len
existenciou faktúry a v zmysle európskej legislatívy nemožno vyžadovať nič viac. Žalovaný nemôže
prenášať svoju vlastnú úlohu kontroly na zdaniteľnú osobu, a to pod hrozbou zamietnutia nároku na
odpočet dane, resp. oslobodenie od dane. Žalobca mal za to, že objektívne preukázal splnenie povinností,
ktoré mu boli uložené v oblasti dokazovania, a tým si splnil aj povinnosť dôkazného bremena, pričom
vyčerpal svoju dôkaznú povinnosť.

29. Sťažovateľ ďalej poukázal na rozhodnutia Najvyššieho súdu SR sp. zn. 6Sžf/81/2013, 6Sžf/10/2012,
3Sžf/1/2011, 3Sžf/19/2010, 3Sžf/1/2010, 3Sžf/8/2014, 8Sžf/5/2010, 8Sžf/81/2013, z ktorých možno
vyvodiť odchylný záver, pokiaľ ide o vyhodnotenie rozloženia dôkazného bremena, než ku ktorému
dospel krajský súd. Vyslovený názor je taký, že žalobca ako daňový subjekt nemôže predpokladať, že u
určitých dodávateľov by mal nadštandardne zabezpečovať dôkazy o zdaniteľnom plnení pre prípad, že u
týchto subjektov nebude evidencia riadne vedená. 

30. Sťažovateľ poukázal aj na iné konania vedené na krajskom súde, ktorých predmetom boli veci
založené na rovnakých skutkových základoch a o ktorých krajský súd rozhodol v prospech žalobcu.
Tiež poukázal na judikatúru Súdneho dvora v spojených prípadoch C-354/03 a C-355/03 a C-484/03, vo
veci C-237/11, vo veci C-409/04, C-484/03, spojené veci C-439/04 a C-440/04, vo veci C-285/11, v
spojených veciach C-80/11 a C-142/11.

31. Vzhľadom na uvedené žalobca navrhol, aby Najvyšší súd Slovenskej republiky zrušil kasačnou
sťažnosťou napadnutý rozsudok krajského súdu a vec vrátil krajskému súdu na ďalšie konanie. Zároveň
si v prípade úspechu uplatnil nárok na náhradu trov kasačného konania.

III. 

32. Žalovaný vo vyjadrení ku kasačnej sťažnosti uviedol, že sa pridržiava vyjadrenia k žalobe, nakoľko
kasačná sťažnosť neobsahuje žiadne nové skutočnosti. 



IV.

33. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako kasačný súd /§ 11 písm. g) SSP/ napadnutý rozsudok
krajského súdu preskúmal bez pojednávania v súlade s § 455 SSP a dospel k záveru, že kasačná
sťažnosť žalobcu bola podaná nedôvodne, a preto je ju potrebné ako nedôvodnú zamietnuť.

34. Podľa § 190 SSP, ak správny súd po preskúmaní rozhodnutia alebo opatrenia žalovaného dospeje k
záveru, že žaloba nie je dôvodná, rozsudkom ju zamietne.

35. Podľa § 438 ods. 1 SSP kasačnou sťažnosťou možno napadnúť právoplatné rozhodnutie krajského
súdu.

36. Podľa § 440 ods. 1 písm. g) SSP kasačnú sťažnosť možno odôvodniť len tým, že krajský súd v
konaní alebo pri rozhodovaní porušil zákon tým, že rozhodol na základe nesprávneho právneho
posúdenia veci.

37. Podľa § 453 ods. 1 SSP kasačný súd je viazaný rozsahom kasačnej sťažnosti; to neplatí, ak od
rozhodnutia o napadnutom výroku závisí výrok, ktorý kasačnou sťažnosťou nebol dotknutý.

38. Podľa § 454 SSP na rozhodnutie kasačného súdu je rozhodujúci stav v čase právoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského súdu.

39. Podľa § 461 SSP kasačný súd zamietne kasačnú sťažnosť, ak po preskúmaní zistí, že nie je
dôvodná.

40. Podľa § 464 ods. 1 SSP, ak kasačný súd rozhoduje o kasačnej sťažnosti v obdobnej veci, ktorá už
bola predmetom konania pred kasačným súdom, môže v odôvodnení svojho rozhodnutia poukázať už
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatú časť v odôvodnení uvedie.

41. Podľa § 491 ods. 1 SSP, ak nie je ďalej ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté podľa
piatej časti Občianskeho súdneho poriadku predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti.

42. Podľa § 491 ods. 2 SSP právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom nadobudnutia
účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované. Ak sa tento zákon použije na konania začaté predo dňom
nadobudnutia účinnosti tohto zákona, nemožno uplatňovať ustanovenia tohto zákona, ak by boli v
neprospech žalobcu, ak je ním fyzická osoba alebo právnická osoba. 

43. Úlohou správneho súdu bolo posúdiť, či v predmetnej veci boli splnené zákonné podmienky za
existencie ktorých možno vyrubiť žalobcovi rozdiel na DPH za posudzované zdaňovacie obdobie.

44. V zmysle § 2 ods. 1 písm. a) zákona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskutočnené zdaniteľnou osobou, ktorá koná v postavení zdaniteľnej osoby.

45. Podľa § 8 ods. 1 písm. a) veta pred bodkočiarkou zákona o DPH dodaním tovaru je prevod práva
nakladať s hmotným majetkom ako vlastník, ak tento zákon neustanovuje inak. 

46. Podľa § 19 ods. 1 prvé dve vety zákona o DPH daňová povinnosť vzniká dňom dodania tovaru.
Dňom dodania tovaru je deň, keď kupujúci nadobudne právo nakladať s tovarom ako vlastník. 

47. Podľa § 49 ods. 1 zákona o DPH právo odpočítať daň z tovaru alebo zo služby vzniká platiteľovi v
deň, keď pri tomto tovare alebo službe vznikla daňová povinnosť. 



48. Podľa § 49 ods. 2 písm. a) zákona o DPH platiteľ môže odpočítať od dane, ktorú je povinný platiť,
daň z tovarov a služieb, ktoré použije na dodávky tovarov a služieb ako platiteľ s výnimkou podľa
odsekov 3 a 6. Platiteľ môže odpočítať daň, ak je daň voči nemu uplatnená iným platiteľom v tuzemsku
z tovarov a služieb, ktoré sú alebo majú byť platiteľovi dodané.

49. Podľa § 71 ods. 1 písm. a) a c) zákona o DPH na účely tohto zákona
a) faktúrou je každý doklad alebo oznámenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podľa tohto zákona alebo zákona platného v inom členskom štáte upravujúceho vyhotovenie
faktúry,
b) vierohodnosťou pôvodu faktúry sa rozumie potvrdenie totožnosti dodávateľa tovaru alebo služby
alebo osoby, ktorá v mene dodávateľa vyhotovila faktúru. 

50. Podľa § 71 ods. 2 zákona o DPH za faktúru sa považuje aj každý doklad alebo oznámenie, ktoré
mení pôvodnú faktúru a osobitne a jednoznačne sa na ňu vzťahuje.

51. Podľa § 72 ods. 1 písm. a) zákona o DPH platiteľ je povinný vyhotoviť faktúru podľa tohto zákona
pri dodaní tovaru alebo služby s miestom dodania v tuzemsku inej zdaniteľnej osobe alebo právnickej
osobe, ktorá nie je zdaniteľnou osobou.

52. Podľa § 74 ods. 1 zákona o DPH faktúra vyhotovená osobou podľa § 72 musí obsahovať:
a) meno a priezvisko zdaniteľnej osoby alebo názov zdaniteľnej osoby, adresu jej sídla, miesta
podnikania, prevádzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdržiava, a jej identifikačné číslo
pre daň, pod ktorým tovar alebo službu dodala,
b) meno a priezvisko príjemcu tovaru alebo služby alebo názov príjemcu tovaru alebo služby, adresu
jeho sídla, miesta podnikania, prevádzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdržiava, a
jeho identifikačné číslo pre daň, pod ktorým mu bol dodaný tovar alebo pod ktorým mu bola dodaná
služba,
c) poradové číslo faktúry,
d) dátum, keď bol tovar alebo služba dodaná, alebo dátum, keď bola platba prijatá, ak tento dátum
možno určiť a ak sa odlišuje od dátumu vyhotovenia faktúry,
e) dátum vyhotovenia faktúry,
f) množstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej služby,
g) základ dane pre každú sadzbu dane, jednotkovú cenu bez dane a zľavy a rabaty, ak nie sú obsiahnuté
v jednotkovej cene,
h) uplatnenú sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodení od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zákona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom znení alebo slovná informácia "dodanie je oslobodené od
dane",
i) výšku dane spolu v eurách, ktorá sa má zaplatiť, okrem výšky dane uplatnenej podľa osobitnej úpravy
v § 66,
j) slovnú informáciu "vyhotovenie faktúry odberateľom", ak odberateľ, ktorý je príjemcom tovaru alebo
služby, vyhotovuje faktúru podľa § 72 ods. 4,
k) slovnú informáciu "prenesenie daňovej povinnosti", ak osobou povinnou platiť daň je príjemca tovaru
alebo služby.

53. Podľa § 3 ods. 1 daňového poriadku pri správe daní sa postupuje podľa všeobecne záväzných
právnych predpisov, chránia sa záujmy štátu a obcí a dbá sa pritom na zachovávanie práv a právom
chránených záujmov daňových subjektov a iných osôb.

54. Podľa § 3 ods. 2 daňového poriadku správca dane postupuje pri správe daní v úzkej súčinnosti s
daňovým subjektom a inými osobami a poskytuje im poučenie o ich procesných právach a
povinnostiach, ak tak ustanoví tento zákon. Správca dane je povinný zaoberať sa každou vecou, ktorá je
predmetom správy daní, vybaviť ju bezodkladne a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie



prostriedky, ktoré vedú k správnemu určeniu a vyrubeniu dane.

55. Podľa § 3 ods. 3 daňového poriadku správca dane hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý
dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, pritom prihliada na všetko, čo pri správe
daní vyšlo najavo.

56. Podľa § 3 ods. 5 daňového poriadku správca dane je povinný vykonať úkony pri správe daní aj z
vlastného podnetu, ak sú splnené zákonné podmienky pre vznik alebo existenciu daňovej pohľadávky, a
to aj vtedy, ak daňový subjekt nesplnil riadne alebo vôbec svoje povinnosti.

57. Podľa § 3 ods. 6 daňového poriadku pri uplatňovaní osobitných predpisov pri správe daní sa berie
do úvahy skutočný obsah právneho úkonu alebo inej skutočnosti rozhodujúcej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na právny úkon, viacero právnych úkonov alebo iné skutočnosti uskutočnené bez
riadneho podnikateľského dôvodu alebo iného dôvodu, ktorý odráža ekonomickú realitu, a ktorých
najmenej jedným z účelov je obchádzanie daňovej povinnosti alebo získanie takého daňového
zvýhodnenia, na ktoré by inak nebol daňový subjekt oprávnený, sa pri správe daní neprihliada.

58. Podľa § 3 ods. 7 daňového poriadku daňové subjekty majú pri správe daní rovnaké práva a
povinnosti.

59. Podľa § 24 ods. 1 písm. a), b) a c) daňového poriadku daňový subjekt preukazuje skutočnosti, ktoré
majú vplyv na správne určenie dane a skutočnosti, ktoré je povinný uvádzať v daňovom priznaní alebo
iných podaniach, ktoré je povinný podávať podľa osobitných predpisov, skutočnosti, na ktorých
preukázanie bol vyzvaný správcom dane v priebehu daňovej kontroly alebo daňového konania a
vierohodnosť, správnosť a úplnosť evidencií a záznamov, ktoré je povinný viesť.

60. Podľa § 24 ods. 2 daňového poriadku správca dane vedie dokazovanie, pričom dbá, aby skutočnosti
nevyhnutné na účely správy daní boli zistené čo najúplnejšie a nie je pritom viazaný iba návrhmi
daňových subjektov.

61. Podľa § 24 ods. 3 daňového poriadku správca dane preukazuje skutočnosti o úkonoch vykonaných
voči daňovému subjektu, ktoré sú rozhodné pre správne určenie dane. Nie je potrebné dokazovať
skutočnosti všeobecne známe alebo známe správcovi dane z jeho činnosti.

62. Podľa § 24 ods. 4 daňového poriadku ako dôkaz možno použiť všetko, čo môže prispieť k zisteniu a
objasneniu skutočností rozhodujúcich pre správne určenie dane a čo nie je získané v rozpore so
všeobecne záväznými právnymi predpismi. Ide najmä o rôzne podania daňových subjektov, svedecké
výpovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daňových kontrolách, zápisnice o miestnom
zisťovaní a obhliadke, povinné záznamy a evidencie vedené daňovými subjektmi a doklady k nim.

63. Podľa § 24 ods. 5 daňového poriadku na doklad znejúci na neexistujúcu osobu v čase vydania
dokladu sa v daňovej kontrole a v daňovom konaní neprihliada.

64. Podľa § 63 ods. 2 daňového poriadku rozhodnutie musí vychádzať zo stavu veci zisteného v
daňovom konaní, musí obsahovať náležitosti ustanovené týmto zákonom a musí byť vydané príslušným
orgánom, ak tento zákon alebo osobitný predpis neustanovuje inak. 

65. Podľa § 63 ods. 2 daňového poriadku rozhodnutie obsahuje odôvodnenie, ak tento zákon
neustanovuje inak. V odôvodnení sa uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s návrhmi a námietkami daňového subjektu, aké úvahy ovplyvnili hodnotenie dôkazov a
použitie právnych predpisov, podľa ktorých sa rozhodovalo.

66. Podľa § 74 ods. 2 veta prvá daňového poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu požadovanom v odvolaní.



67. Jednou zo základných zásad daňového konania je zásada zákonnosti, ktorá ustanovuje povinnosť pre
správcu dane v daňovom konaní postupovať v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi (§ 3
ods. 1 daňového poriadku). V zmysle zásady súčinnosti (§ 3 ods. 2 daňového poriadku) správca dane
postupuje v daňovom konaní v úzkej súčinnosti s daňovými subjektmi. Pre daňovú kontrolu a daňové
konanie je jednou z najvýznamnejších zásad tzv. zásada voľného hodnotenia dôkazov (§ 3 ods. 3
daňového poriadku), podľa ktorej správca dane hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz
jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, pritom prihliada na všetko, čo v daňovom konaní
vyšlo najavo. Ďalšou dôležitou zásadou daňového konania je zásada rovnosti (§ 3 ods. 7 daňového
poriadku), podľa ktorej všetky daňové subjekty majú v daňovom konaní rovnaké práva a povinnosti a
ktorá vo svojej podstate vychádza z ústavnej zásady rovnosti účastníkov (čl. 47 ods. 3 Ústavy
Slovenskej republiky).

68. Účelom daňového konania je zistenie, či si daňové subjekty splnili v súlade s príslušnými
hmotnoprávnymi predpismi svoje povinnosti voči štátnemu rozpočtu. Daňový poriadok preto zakotvuje
oprávnenia daňových orgánov, aby mohli zisťovať, či daňové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené príslušnými hmotnoprávnymi predpismi. Keďže ide o fiškálne záujmy štátu, daňový poriadok
obsahuje osobitnú úpravu zisťovania preverovania základu dane alebo iných skutočností rozhodujúcich
pre správne určenie dane alebo vznik daňovej povinnosti daňového subjektu.

69. Kasačný súd vychádzal zo skutkového stavu, ktorý podrobne v odôvodnení rozsudku popísal
krajský súd, a preto pre účastníkov konania známe fakty a skutočnosti nebude nadbytočne opakovať a
len v stručnosti z neho vyberá nasledovné:

70. Dňa 10. októbra 2013 začal správca dane s výkonom daňovej kontroly, predmetom ktorej bola
kontrola DPH za zdaňovacie obdobie január - december 2012 u žalobcu ako daňového subjektu, v
ktorom žalobca o.i. vykázal za zdaňovacie obdobie október 2012 dodanie tovarov a služieb s
oslobodením od dane vo výške 122.927,- eur z toho dodanie tovaru ,,Full set of Atomization Device
číslo 12016, 12017 a 12018“ českému odberateľovi Stone Bohemia, s. r. o. identifikovanému pre daň v
Českej republike v celkovej sume 82.537,- eur. Žalobca v daňovom priznaní uviedol daň z tovarov a
služieb kúpených v tuzemsku vo výške 35.939,86 eur, pričom o. i. evidoval vo svojom účtovníctve
faktúry za nákup ,,Full set of Atomization Device EGO“ od daňového subjektu MC GOLD, spol. s r. o.
v celkovej výške 90.337,20 eur, z toho 20 % DPH 15.056,20 eur, ďalej o. i. žalobca evidoval vo svojom
účtovníctve faktúru za nákup PHM od daňového subjektu S.E.A. - MBM, spol. s r. o. vo výške
14.268,- eur, z toho 20 % DPH 2.378,- eur.

71. Správca dane vo vzťahu k vyššie uvedenému vykonal dokazovanie listinami predloženými žalobcom,
dožiadaním prostredníctvom oddelenia medzinárodnej administratívnej spolupráce Českej daňovej
správy, dožiadaním Daňového úradu Bratislava a Daňového úradu Trnava, a vypočul svedkov B. I., U.
X., F. Q. a konateľa žalobcu ako daňového subjektu F. D..

72. Následne správca dane o výsledku daňovej kontroly vypracoval Protokol z daňovej kontroly DPH č.
9414401/5/4209204/2014 zo dňa 12. septembra 2015 (ďalej len „Protokol“), ku ktorému žalobca doručil
svoje vyjadrenie. Správca dane so žalobcom prerokoval dňa 28. novembra 2014 pripomienky k
Protokolu, pričom v závere konštatoval, že vzhľadom na vznesené pripomienky bez predloženia
relevantných dôkazov nie je nevyhnutné ďalšie dokazovanie vo vyrubovacom konaní, nakoľko dôkazy
ktorými správca dane disponuje sú dostatočné a na výsledku zistení uvedených v Protokole naďalej
trval. 

73. Správca dane vo veci rozhodol rozhodnutím č. 9414401/5/5272681/2014 zo dňa 02. decembra
2014. V odôvodnení o. i. poukázal na to, že žalobca vo vzťahu k spoločnosti Stone Bohemia, s. r. o.
nepreukázal reálnu dodávku tovaru do Českej republiky, vo vzťahu k spoločnostiam MC GOLD, spol. s
r. o. a S.E.A. - MBM, spol. s r. o. správca dane uviedol, že žalobca nepreukázal, či mu tovar skutočne
dodala spoločnosť uvedená na faktúrach ako dodávateľ, a teda či tovar dodal platiteľ dane z pridanej



hodnoty. Proti rozhodnutiu správcu dane podal žalobca odvolanie, o ktorom rozhodol žalovaný
napadnutým rozhodnutím č. 856207/2015 zo dňa 11. júna 2015 tak, že rozhodnutie správcu dane
potvrdil.

74. Kasačný súd vyhodnotil rozsah a dôvody kasačnej sťažnosti vo vzťahu k napadnutému rozsudku
krajského súdu potom, ako sa oboznámil s obsahom administratívneho a súdneho spisu a s prihliadnutím
na ustanovenie § 461 SSP dospel k záveru, že nezistil dôvod na to, aby sa odchýlil od logických
argumentov a relevantných právnych záverov spolu so správnou citáciou dotknutých právnych noriem
obsiahnutých v dôvodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvárajú dostatočné východiská pre vyslovenie
výroku rozsudku. S týmito sa kasačný súd stotožňuje v celom rozsahu.

75. Kasačný súd vo vzťahu k rozloženiu dôkazného bremena, odkazuje podľa § 464 ods. 1 SSP na
právne závery vyslovené v rozsudku v Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 30. mája 2018, č.
k. 3Sžfk/32/2017, týkajúceho sa tých istých účastníkov konania, vychádzajúceho zo skutkových zistení
tej istej daňovej kontroly, v ktorom sa uvádza: 

„47. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sžf/30/2014 zo dňa 17.02.2015,
aplikácia zásady voľného hodnotenia dôkazov nedáva správcovi dane právo na svojvoľné a účelové
nakladanie so zisteniami získanými v rámci daňovej kontroly alebo daňového konania, ale táto podlieha
zákonom stanovenému postupu, keď je správca dane povinný hodnotiť každý dôkaz jednotlivo a všetky
dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a pritom prihliadať na všetko, čo v daňovom konaní vyšli najavo,
pričom toto vyhodnotenie zistených skutkových okolností musí zodpovedať zásadám logického
myslenia a správnej aplikácie relevantných zákonných ustanovení. Zásada objektívnej pravdy ovládajúca
daňové konanie nepredstavuje absolútnu povinnosť správcu dane viesť dokazovanie dovtedy, pokým sa
bez pochýb nepreukážu a nepotvrdia tvrdenia daňového subjektu ohľadne ním, v daňovom priznaní
uvádzaných a správcom dane preverovaných skutočností, nakoľko daňové konanie nie je konaním
vyhľadávacím. Preto je na správcovi dane vykonávajúcom dokazovanie a jeho úvahe, aké dôkazy
vykoná, akým spôsobom dokazovanie doplní, akú hodnovernosť, dôkaznú silu a schopnosť zvrátiť
záveru vyplývajúce z realizovaného dokazovania z nich vyvodí, a to predovšetkým s prihliadnutím na
skutočnosti a dôkazy vyplývajúce zo zistení ktoré už má správca dane v priebehu konania k dispozícii.

48. V tejto súvislosti najvyšší súd poukazuje aj na rozsudok najvyššieho súdu vo veci sp. zn.
2Sžf/4/2009 zo dňa 23.06.2010 v spojení s rozhodnutím Ústavného súdu SR sp. zn. III. ÚS 78/2011-17
zo dňa 23.02.2011, z odôvodnenia ktorého vyplýva, že: „Dôkazné bremeno je na daňovom subjekte -
žalobcovi (§ 28 ods. 8 zákona č. 511/1992 Zb. v spojení s § 42 ods. 2, § 51 zákona č. 222/2004 Z. z.).
Primárne je nevyhnutné uniesť dôkazné bremeno na strane dôkazného subjektu - žalobcu, ktorý
disponuje svojim právom uplatniť si za zákonom ustanovených a splnených podmienok nárok na
odpočet dane z pridanej hodnoty, je iniciátorom odpočítania dane z pridanej hodnoty) a ktorý si aj tento
nárok uplatnil; preto je jeho povinnosťou preukázať, že nárok si uplatňuje odôvodnene za zákonom
stanovených podmienok. Dokazovanie zo strany správcu dane slúži až na následnú verifikáciu
skutočností a dokladov predkladaných daňovým subjektom. Ak daňový subjekt, na ktorom leží dôkazné
bremeno, svoje tvrdenia spoľahlivo nepreukáže, nemôže byť nárok na odpočet dane z pridanej hodnoty
uznaný ako oprávnený.“

49. Najvyšší súd mal za preukázané, že žalovaný ako aj správca dane pri výkone daňovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konaní vyhodnotili všetky dôkazy a zistené skutočnosti rozhodujúce pre správne
určenie dane v ich vzájomnej súvislosti a prihliadli na všetko, čo v daňovom konaní vyšlo najavo.
Správca dane viedol dokazovanie s cieľom preveriť reálnosť obchodov deklarovaných faktúrami, snažil
sa úplne a presne zistiť skutkový stav veci tým, že si zaobstaral pri výkone daňovej kontroly nevyhnutné
podklady a dôkazy. Správca dane nevykonal iba formálnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovšetkým na vecné plnenie, a to vo všetkých vzájomných súvislostiach. 

51. Kasačný súd v danom prípade v plnom rozsahu odkazuje na nález Ústavného súdu I. ÚS 241/07 -
44, v ktorom sa uvádza: „...zo zásady skutočného obsahu právneho úkonu rozhodujúceho pre určenie



dane vyplýva, že z daňového hľadiska je rozhodujúca reálna existencia plnení, ktoré boli uskutočnené, t.
j. vzájomná výmena reálnych plnení, a teda vykonanie dohodnutých prác (resp. dodanie tovaru) a
úhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickú podstatu daňovej transakcie, ktorú zákon
uprednostňuje pred formou a právnym titulom, na základe, ktorého bola uskutočnená. Potreba skúmania
ekonomického dôvodu daňovej transakcie sa prejavuje ako súčasť zásady posudzovania právneho úkonu
podľa jeho obsahu.“ 

52. Zásada objektívnej pravdy, ovládajúca daňové konanie, nepredstavuje absolútnu povinnosť správcu
dane viesť dokazovanie dovtedy, pokým sa bez pochýb nepreukážu a nepotvrdia tvrdenia daňového
subjektu ohľadne ním v daňovom priznaní uvádzaných a správcom dane preverovaných skutočností.
Preto je na správcovi dane vykonávajúcom dokazovanie a jeho úvahe, aké dôkazy vykoná, akým
spôsobom dokazovanie doplní, akú hodnovernosť, dôkaznú silu a schopnosť zvrátiť závery vyplývajúce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodí, a to predovšetkým s prihliadnutím na skutočnosti a dôkazy
vyplývajúce zo zistení, ktoré už správca dane získal v rámci správy daní a v priebehu konania. 

53. Súdny dvor vo svojej judikatúre pripúšťa, že nie je v rozpore s právom Únie požadovať, aby subjekt
prijal všetky opatrenia (due diligence), ktoré možno od neho rozumne požadovať, aby sa uistil, že
plnenie, ktoré uskutoční, nebude viesť k jeho účasti na daňovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Možno preto určiť
opatrenia, ktoré možno, v tom ktorom prípade, požadovať od zdaniteľnej osoby uplatňujúcej si nárok na
odpočet DPH na zabezpečenie, aby jej plnenia neboli poznačené podvodom. 

54. Správca dane mal právo preveriť reálnosť dodávky prác ako aj doplneným dokazovaním odstrániť
vzniknuté pochybnosti. Bolo na žalobcovi, aby predložil dôkazy svedčiace o tom, že uvedený typ
kontrolovaného zdaniteľného kontraktu a spôsob jeho prevedenia ako i komunikácia s dodávateľom sa
nijako neodlišuje od ním vykonávaných obdobných obchodov. Najvyšší súd na tomto mieste poukazuje
nielen na základnú zásadu obchodného práva, a to poctivého obchodného styku, ale aj tú skutočnosť, že
súčasne základným predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoločnosti je to, že štatutárny
orgán obchodnej spoločnosti musí mať vedomosť nielen o obsahu a rozsahu činností, ktorými
podnikateľ napĺňa jednotlivé definičné znaky pojmu podnikanie (viď § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka),
ale aj o subjektoch, v spolupráci s ktorými tak činí. Ak takéto vedomosti evidentne štatutárnemu orgánu
obchodnej spoločnosti chýbajú, potom v danom prípade ide o výkon práva na podnikanie, ktorý
nepožíva v zmysle § 264 Obchodného zákonníka právnu ochranu a pochybnosti správcu dane o
pravdivosti údajov uvádzaných daňovým subjektom sú oprávnené.

55. V okamihu, kedy správca dane spochybní dôveryhodnosť údajov v daňovom priznaní, musí daňový
subjekt v daňovom konaní preukázať, že k realizácii plnenia skutočne došlo tak, ako deklaruje. Už
samotné zistenie skutočnosti, že dodávateľ nemá personálne a materiálne možnosti na realizáciu
dodávky, pohyb finančných prostriedkov nie je odzrkadlený v jeho daňových výstupoch a účtoch,
jednoznačne spochybňuje vierohodnosť tvrdení žalobcu o reálnosti jeho dodávok. Takýto spôsob
vedenia dokazovania žalovaným vychádza v tomto štádiu daňového konania z toho, že na strane žalobcu
v postavení daňového subjektu nastupuje procesná povinnosť obnoviť dôveryhodnosť spochybnenej
transakcie, lebo žalobca je zaťažený dôkazným bremenom preukázať všetky skutočnosti, ktoré povinne
uvádza v priznaní. 

56. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 písm. a) a v § 51 ods. 1 písm. a) zákona o DPH sú
hmotnoprávnej povahy a na ich bezpodmienečné splnenie sa viaže nárok na odpočet. Ich nesplnenie nie
je možné odpustiť, keďže to zákon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyseľnosti platiteľa, prijímajúceho zdaniteľné plnenie. Naopak, zákonodarca z
dôvodu zabránenia ľahkej zneužiteľnosti požaduje, aby platiteľ, ktorý nárok na odpočet uplatňuje,
preukázal existenciu podmienok, ktoré pre nárok na odpočet zákon stanovil. Pokiaľ si platiteľ uplatňuje
nárok na odpočítanie dane z dodávateľskej faktúry, musí byť schopný preukázať, že zdaniteľné obchody
boli reálne uskutočnené, plnenie bolo reálne dodané osobou uvedenou v na účtovnom doklade (§ 9
zákona o DPH). 



57. Kasačný súd s poukazom na § 29 ods. 8 zákona o správe daní opätovne pripomína, že dôkazné
bremeno preukazujúce uskutočnenie zdaniteľného plnenia leží predovšetkým na daňovom subjekte,
pričom nemožno opomenúť, že cieľom uznaným a podporovaným šiestou smernicou Rady Európskej
únie o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daňovým únikom a prípadom
zneužívania (pozri najmä rozsudky z 29. apríla 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- I-5337, bod 76, ako aj z 21. februára 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. I. 1609, bod 71).

58. V tomto smere preto dôkazná povinnosť v daňovom konaní jednoznačne spočívala na daňovom
subjekte - sťažovateľovi, ktorému daňové orgány poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dôvodnosť odpočtu DPH i dostatočným a vierohodným spôsobom preukázal, (nielen formálnymi
dokladmi). Sťažovateľ v daňovom konaní neobjasnil ako prebiehala komunikácia medzi ním a
dodávateľom prác a tovaru, akým spôsobom došlo k špecifikácii požiadaviek súvisiacich s
požadovanými prácami, odsúhlaseniu druhu, typu a hodnoty použitých materiálov a zariadení ako i cene
za prepravu, ktoré mali vplyv na cenu dodávky. Nezodpovedá totiž zásadám obvyklého konania
podnikateľa, ak sa tento zaviaže uhradiť nešpecifikovanú cenu za dielo len na základe vyúčtovania
dodávateľa, bez preukázania nákladov za zabudovaný materiál, bez toho, aby sa so zhotoviteľom vopred
dohodol aký materiál a v akom cenovom rozsahu a akej kvalite môže byť použitý. Sťažovateľ teda
nepreukázal, že vynaložil a prijal všetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivosťou vyplývajúcou z
jeho podnikateľskej činnosti, aby zabránil tomu, že reálne uskutočnenie obchodu, čo do osoby
dodávateľa, nebude spochybnené.“ 

76. Vo vzťahu k spoločnosti Stone Bohemia, s. r. o. so sídlom v Českej republike, kasačný súd z
obsahu spisu zistil, že podľa odpovede Českej daňovej správy táto spoločnosť sa na adrese svojho sídla
nenachádza a je nekontaktná, v roku 2012 nemala zamestnancov, za rok 2012 podala daňové priznanie k
dani z príjmov právnických osôb, v ktorom vykázala stratu a daňovú povinnosť v sume 0,- Kč, pričom
žalobca ako dodávateľ tvrdil, že tejto spoločnosti ako odberateľovi dodal v roku 2012 tovar k čomu
predložil faktúry a dodacie listy, avšak k okolnostiam dodania tovaru sa vyjadriť nevedel, a teda nebolo
zrejmé, kto vykonal prepravu tovaru do Českej republiky, pričom nakoľko ju nevykonal žalobca, ani ju
nezabezpečoval, bolo jeho povinnosťou predložiť i ďalšie doklady, pretože podľa jeho tvrdenia, prepravu
tovaru mal zabezpečiť jeho odberateľ. Žalobca nepreukázal splnenie podmienky stanovenej zákonom na
oslobodenie dodávky od DPH. Podmienky oslobodenia od dane platiteľ musí okrem faktúry preukázať aj
dokladom o odoslaní tovaru, ak je preprava zabezpečená dodávateľom alebo odberateľom
prostredníctvom poštového podniku, kópiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie
tovaru v inom členskom štáte, príp. iným dokladom, ak je preprava zabezpečená dodávateľom alebo
odberateľom osobou inou ako poštovým podnikom, potvrdením o prijatí tovaru odberateľom, príp.
poverenou osobou, s presne vymedzeným obsahom, ak prepravu vykoná dodávateľ alebo odberateľ. 

77. Vo vzťahu k dodaniu tovaru - diesel od dodávateľa S.E.A. - MBM, spol. s r. o. kasačný súd z
obsahu spisu zistil, že spoločnosť na adrese sídla nesídli, so správcom dane nespolupracuje a účtovnými
dokladmi tak nebolo preukázané uskutočnenie zdaniteľného obchodu. Konateľ spoločnosti F. O. sa na
predvolanie nedostavil a nepodarilo sa ho predviesť ani príslušníkom Policajného zboru SR. Dňom 10.
februára 2014 sa stal konateľom spoločnosti občan Bulharskej republiky. Žalobca k obchodným
transakciám s touto spoločnosťou nevedel uviesť s kým bol v kontakte, pohonné hmoty objednával
telefonicky, pričom k pôvodu a kvalite PHM sa vyjadriť nevedel. Prepravu zabezpečoval dodávateľ,
pohonné hmoty priviezla cisterna do Behyniec, prečerpala sa nafta do jeho cisterny. Doklad o množstve
nemá, dopravné prostriedky zabezpečil dodávateľ. Správca dane žalobcu vyzval, aby predložil doklady a
dôkazy, ktoré ešte neboli predložené. 

78. Vo vzťahu k dodaniu tovaru - diesel od dodávateľa MC GOLD, spol. s r. o., kasačný súd z obsahu
spisu zistil, že k dodávke tovaru sa žalobca, resp. jeho zástupca nevedel konkrétne vyjadriť. Spoločnosť
so správcom dane nespolupracuje, úradné písomnosti na adrese svojho sídla nepreberá a doporučené
zásielky do vlastných rúk sa vracajú späť s poznámkou pošty „adresát neznámy“. V roku 2013 bola v
tejto spoločnosti začatá daňová kontrola za obdobie január - december 2012, avšak tá nepredložila žiadne



doklady a daň bola určená podľa pomôcok, pričom aj splnomocnený zástupca F. Q. prestal
spolupracovať so správcom dane. Svedok B. I. ako bývalý konateľ spoločnosti uviedol, že vystavil plnú
moc F. Q. na jeho zastupovanie v roku 2010 a túto obnovil v roku 2012, pričom p. Q. ho zastupoval vo
všetkom, robil obchody, viedol účtovníctvo. Nevedel sa vyjadriť k obchodom spoločnosti a ani k
obchodom so žalobcom, nevedel akým spôsobom sa realizovali, nevyjadril sa k dodávateľom
spoločnosti, k spôsobu skladovania a dodávania tovaru, k vystavovaniu faktúr, mal za to, že spoločnosť
za zaoberala obchodom s mäsom. K predloženým faktúram uviedol, že všetky doklady aj s
účtovníctvom odovzdali pri predaji spoločnosti Bulharovi, ktorého meno uviesť nevedel. Svedok U. X.
ako bývalý konateľ spoločnosti uviedol, že sa staral len o obchody za českú stranu, pričom rovnako sa
nevedel vyjadriť k fungovaniu spoločnosti a jej obchodom. Svedok F. Q., ktorý konal ako
splnomocnený zástupca spoločnosti potvrdil, že vystupoval ako obchodný zástupca tejto spoločnosti,
pričom sa jednalo o obchody s mäsom, ale i s iným tovarom ako DVD, kozmetika, víno, sanitárny
tovar. Faktúry predložené správcom dane opečiatkoval a podpísal on, pričom tieto faktúry sa nachádzajú
v účtovníctve spoločnosti. K obchodom so žalobcom uviedol, že mu ponúkol tovar, a to cukríky,
žuvačky a sety elektronických cigariet, pričom prepravu tovaru robil žalobca. 

79. Základným princípom výberu dane z pridanej hodnoty ako všeobecnej nepriamej dane je, že
podnikateľ musí byť plne zbavený ťarchy DPH zaplatenej v cene prijatých tovarov a služieb určených na
uskutočnenie zdaniteľných obchodov podliehajúcich DPH. V danom prípade na základe uvedených
dôvodov nebolo bez pochýb preukázané, že žalobca zaplatil DPH z reálne prijatého plnenia od platiteľa
DPH, teda že bol uvedený základný princíp dodržaný. 

80. Záver, ktorý správca dane zo zistených skutkových okolnosti urobil a žalovaný ustálil zodpovedá
zásadám logického myslenia a správneho uváženia a je v súlade aj s hmotnoprávnymi ustanoveniami
zákona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že žalobcom predloženým daňovým dokladom,
predovšetkým vo svetle kontrolných zistení v rámci konkrétneho obchodného kontraktu absentuje bez
pochybností preukázané dodanie, čo oprávnene vzbudzuje dosiaľ neodstránené pochybnosti o
uskutočnení deklarovaných zdaniteľných plnení, na základe ktorých si žalobca uplatnil právo na odpočet,
ako i o vierohodnosti účtovnej evidencie žalobcu. Žalobca okrem vystavených faktúr nevedel žiadnym
iným spôsobom preukázať reálny základ pre ich vystavenie. 

81. Kasačný súd tiež poukazuje na to, že spoločným znakom všetkých žalobcom deklarovaných
transakcií je, že ich realizáciu žalobca ako i vypočutí svedkovia nevedeli preukázať inak, ako
vystavenými faktúrami a vlastnými vyjadreniami. Ani jeden z obchodných partnerov žalobcu nevedel
predložiť žiaden doklad svedčiaci o pôvode tovaru, jeho preprave z dôvodu, že došlo k výmene
konateľov, ktorí sú nekontaktní, resp. sú občanmi iného štátu, ktorých sa nedalo presne identifikovať a
skontaktovať. Uvedené, spoločné znaky sú dostatočným dôvodom na spochybnenie dôveryhodnosti a
poctivosti podnikateľskej činnosti subjektov zapojených do skúmaného obchodného reťazca.

82. Pokiaľ žalobca poukázal v kasačnej sťažnosti na to, že dôkazy od neho vyžadované boli za mierou
jeho technických, právnych ale aj zákonných možností, pričom on nevie ovplyvniť právnu existenciu
jeho dodávateľov, resp. dodávateľov týchto dodávateľov, kasačný súd poukazuje na to, že dôvodom
nepriznania nároku na odpočítanie DPH vo vzťahu k dodaniu tovaru od dodávateľov S.E.A. - MBM,
spol. s r. o. a MC GOLD, spol. s r. o. bola skutočnosť, že žalobca v priebehu daňovej kontroly a
vyrubovacieho konania nepreukázal relevantnými dôkaznými prostriedkami skutočnú existenciu
zdaniteľného plnenia, či tovar skutočne dodala spoločnosť uvedená na faktúrach ako dodávateľ, a teda či
tovar dodal platiteľ DPH a vo vzťahu k spoločnosti Stone Bohemia, s. r. o. žalobca nepreukázal reálnu
dodávku tovaru do Českej republiky.

83. K rozsudkom Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, na ktoré žalobca v kasačnej sťažnosti
poukázal, kasačný súd uvádza, že závery vyjadrené v uvedených rozhodnutiach vychádzali z iných
skutkových zistení, týkali sa iných subjektov, išlo o dodávky tovaru preukázateľne dodaného platiteľom
DPH a nie je možné ich aplikovať na daný prípad. 



84. Ďalšie skutočnosti, ktorými žalobca v kasačnej sťažnosti spochybňoval predmetné rozhodnutie
krajského súdu - a to, že je spornou otázka posúdenia a rozloženia dôkazného bremena medzi daňový
subjekt ako platiteľa DPH a správcu dane, ďalej že rozhodujúcim bola nekontaktnosť daňových
subjektov, že preukázanie práva na oslobodenie, resp. odpočet dane je podmienené len existenciou
faktúry a v zmysle európskej legislatívy nemožno vyžadovať nič viac a tiež, že si splnil aj povinnosť
dôkazného bremena, pričom vyčerpal svoju dôkaznú povinnosť - boli totožné s námietkami, ktoré
namietal už v prvostupňovom konaní a s ktorými sa krajský súd náležite vysporiadal. Kasačný súd zistil,
že kasačná sťažnosť žalobcu neobsahuje žiadne právne relevantné tvrdenia a dôkazy, ktoré by mohli
ovplyvniť vecnú správnosť napadnutého rozsudku krajského súdu.

85. Kasačný súd s poukazom na závery uvedené vyššie považoval námietky žalobcu vznesené v
kasačnej sťažnosti za nedôvodné, a preto kasačnú sťažnosť ako nedôvodnú podľa § 461 SSP zamietol.

86. O trovách kasačného konania rozhodol podľa § 467 ods. 1 SSP v spojení s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, že žalobcovi nepriznal náhradu trov kasačného konania z
dôvodu neúspechu v kasačnom konaní a žalovanému nárok na náhradu trov konania zo zákona
nevyplýva.

87. Tento rozsudok kasačného súdu bol prijatý pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustný opravný prostriedok.
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