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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Slovenska sporiteliia, a.s., TomaSikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653 proti zalovanému 1/ H.. arch. X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. B.
XX, J., zastapenému advokatom JUDr. Ladislavom Kova¢om, Mateja Belu 2, Lucenec a zalovanej 2/ H..
X. P, rod. Hroncekovej, nar. XX.XX.XXXX, bytom Dr. B. XX, J., zastupenej advokatkou JUDr.
Evarist Zuzan, Horna 65 A, 974 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie sumy 791.144,04 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10CbZm/13/2010, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 30. oktobra 2014, ¢. k.
43C0Zm/30/2014-360, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 1/ odmiet a.

I1. Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dia 18.02.2014, ¢. k. 10CbZm/13/2010-325, ponechal
zmenkovy platobny rozkaz vydany dna 23.06.2010, ¢. k. 16Zm/29/2010-54, v celom rozsahu v
platnosti. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyna si uplatnila v ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu narok zo zmenky vystavenej zalovanym 1/ dita 18.12.2007, ktoru avalovala zalovana
2/. Tuto na zéklade Zmluvy o zmenkovom vyplilovacom préve, zalobkyina vyphila s presnym ur¢enim
jej vySky a doby splatnosti.

3. Proti zmenkovému platobnému rozkazu zo dia 23.06.2010, ¢. k. 16Zm/29/2010-54, podali zalovani
1/ a 2/ namietky s odévodnenim, Ze Zmluva o zmenkovom vypliiovacom préve, sa viaze na uz splateny
uver poskytnuty dlznikovi v sume 464.714,86 Eur na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 1/WO/C0O/2004 zo dia



30.09.2004, v dosledku ¢oho je vyplnena blankozmenka neplatna. K namietkam pripojili Zmluvu o
zmenkovom vypliiovacom prave uzatvorenu ucastnikmi dnia 18.12.2007, odkazujiicu na vys§ie uvedent
uverovu Zmluvu. Zmenkovy platobny rozkaz povazovali zalovani za nezdkonny, kedZe Zzalobkyia
dorudila s navrhom na jeho vydanie iné listinné dokazy nez tie, ktoré boli zaslané zalovanym 1/ a 2/.

4. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze predmetom konania je zaplatenie zmenky
vyplnenej na zéklade Zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave zo diia 18.12.2007, na zabezpecenie
inej uverovej zmluvy, nez tvrdili Zalovani 1/ a 2/ v namietkach, a to Uverovej zmluvy ¢&.
285/AU/CC/2002 zo dia 16.01.2003, ktorej original Zalobkyia sudu predlozila k nahliadnutiu. Zaroven
do spisu dolozila kopiu znehodnotenej zmenky viaziicej sa na ten uver, na ktory Zalovani v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu poukazali a ktory bol skuto¢ne splateny. Jednalo sa o Gver podla
Zmluvy o uvere ¢. 1/WO/C0O/2004 zo dia 30.09.2004. Okresny sud zdoraznil, Ze pri dorucovani listin
tvoriacich prilohy k ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, doslo k zrejmej administrativne;
chybe, ktoru zalobkyna odstranila pred vydanim zmenkového platobného rozkazu, ¢im mal std prvej
inStancie k dispozicii relevantné listinné doklady.

5. Zalovani 1/ a 2/ neskor v konani tvrdili, e podpisali len jednu blankozmenku, ¢o Zalobkyia vyvratila
predlozenim dvoch blankozmeniek vystavenych diia 18.12.2007, t. j. v ten isty denl Zalovanymi 1/ a 2/ s
oznacenim ,,bez protestu". Jedna z nich je uz znehodnotena, pretoze ver, ktory zabezpecovala bol uz
splateny a druh4, ktora sa viaze k Uverovej zmluve &. 285/AU/CC/2002 zo dita 16.01.2003, bola podra
nazoru okresného sudu vyplnena v sulade s ¢l 1II 1 Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave zo dia
18.12.2007, ked’ zalobkynia do nej vyplnila sumu 791.144,04 Eur so splatnostou 22.12.2009. Dia
26.04.2010 adresoval pravny zastupca zalobkyne, zalovanému 1/ vyzvu na zaplatenie zmenkovej sumy
791.144,04 Eur najneskér do 07.05.2010 s poukazom na Zmluvu o zmenkovom vypliiovacom prave zo
dna 18.12.2007. Po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie, vyplnila zalobkyna v sulade s ¢1. 111
Zmluvy o zmenkovom vypliovacom prave, blankozmenku na vy$Sie uvedeni sumu s datumom
splatnosti 22.12.2009. Na zaklade listinnych ddkazov, ktoré neboli v d’alSom konani spochybnené,
ked’ze zalovani 1/ a 2/ netvrdili, Ze by uver poskytnuty Uverovou zmluvou &. 285/AU/CC/2002 splatili,
vydal okresny sud zmenkovy platobny rozkaz, ktory dorucil Zalovanym 1/ a 2/. Ak by aj prilohou
zmenkového platobného rozkazu bola nespravna Uverova zmluva &. 1/WO/CO/2004, tato nespravnost’
bola podl'a okresného stidu v priebehu konania odstranend. Okresny sud tak nezistil, Ze by tento dévod
bol dostato¢ny na to, aby zmenkovy platobny rozkaz, ktory bol vydany spravne, neponechal v celom
rozsahu v platnosti.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanych 1/ a 2/, napadnutym
rozhodnutim zo dna 30.10.2014, ¢. k. 43CoZm/30/2014-360, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Névrh zalovaného 1/ na preruSenie konania zamietol a zalobkyni prdvo na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

7. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na § 79 ods. 1, § 175 ods. 1 a4 O. s.
p;§ 1, §48 ods. 1, § 75, § 77 zékona ¢. 191/1950 Zb. zédkona zmenkového a $ekového, dospel k
zaveru, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked zmenkovy
platobny rozkaz, ktory vydal diia 23.06.2010, pod ¢. k. 16Zm 29/2010-54, ponechal v celom rozsahu v
platnosti. Podl'a krajského sudu, okresny sid po vyhodnoteni obsahu namietok dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze argumenty zalovanych 1/ a 2/ uvedené v ich namietkach, viaziice sa k splateniu
tveru poskytnutého dEznikovi Uverovou zmluvou &. 1/WO/CO/2004, nie st relevantné pre prejednanie a
rozhodnutie o naroku zo zmenky, ktora bola k navrhu priloZzena v origindly a k zmenkovému platobnému
rozkazu doru¢ovanému Zzalovanym 1/ a 2/ v kopii, a to na sumu 791.144,04 Eur. A to aj keby bola
byvala zalovanym 1/ a 2/ omylom dorucena spolu so zmenkovym platobnym rozkazom Zmluva o
zmenkovom vypliovacom prave zo dna 18.12.2007, tykajica sa vyplnenia blankozmenky
zabezpe&ujicej splatenie Gveru z Uverovej zmluvy &. 1/WO/C0O/2004, ktoré tvrdenie Zalovani 1/ a 2/
ziadnym dokladom nepreukazali.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici zdoraznil, ze Zalovani 1/ a 2/ v konani pred okresnym stdom



nepopreli, ze im spolu so zmenkovym platobnym rozkazom bola doru¢end zmenka vystavena dia
18.12.2007 na sumu 791.144,04 Eur spolu so Zmluvou o tvere pod ¢. 285/AU/CC/2002, a nie s
Uverovou zmluvou ¢. 1/WO/C0O/2004. Z navrhu vo veci samej jednoznaéne vyplyvalo o akii zmenku sa
jedna, aka suma bola do zmenky vpisana, s akou lehotou splatnosti, ako aj to, ktorej tiverovej zmluvy sa
tyka narok zo zmenky, o vyplneni ktorej bola vyhotovend Zmluva o vypliovacom prave. Udaje
obsiahnuté v navrhu, si preto podla odvolaciecho sudu mohli Zalovani 1/ a 2/ porovnat’ so zmenkou a s
obsahom Uverovej zmluvy, ktord im bola dorugena spravne pod &. 285/AU/CC/2002. Preto ak by aj
bolo ich tvrdenie, Ze im bola spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu dorucend
Zmluva o zmenkovom vypliovacom prave zo diia 18.12.2007, tykajica sa Uverovej zmluvy &.
1/WO/CO/2004 pravdivé, podla odvolacicho sudu nema toto tvrdenie samo o sebe na posudenie naroku
zo zmenky uplatneného v konani ziaden vplyv. Okresny sud na zaklade uvedeného, podl'a odvolacicho
sudu spravne posudil ndmietky zalovanych proti zmenkovému platobnému rozkazu ako neodévodnené,
pretoze sa netykali toho naroku, ktory Zzalobkyna v ndvrhu na vydanie zmenkového ndroku presne
opisala, $pecifikovala a ktory bolo mozné s predloZzenou zmenkou bez problémov porovnat’.

9. Preto mal odvolaci sud za to, Zze ak Zalovani 1/ a 2/ v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu argumentovali thradou inej zmenky, nez tej, z ktorej si zalobkyfia uplatnila narok na sude, nie je
mozné na ne prihliadnut, pretoze sa netykali uplatneného a prejedndvaného néaroku. Krajsky sud v
Banskej Bystrici zdoraznil, Ze jedinou prilohou navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ma
byt original zmenky, pretoze len zavdzok zo zmenky a jeho presna identifikicia v nej, a nie v inych
listinach, aj ked’ st dokladané k navrhu Zalobkyfou, je zakladnym kritériom, na zaklade ktorého sud
skuma opravnenost’ zmenkového naroku. Pokial’ ide o listiny, ktoré by bolo potrebné predlozit’ sudu v
zavislosti na povahe tohto uplathovaného naroku, ma zdkon na mysli predovSetkym protestnu listinu,
ktoru musi Zalobca predlozit’ vtedy, ak su uplatiiované prava zo zmenky voci nepriamym dlznikom, o
ktory pripad sa v prejednavanej veci nejednd, prip. plni moc toho, kto zmenku za dlznika podpisal.
Medzi takéto prilohy vS§ak podla odvolacieho sudu nepatri Zmluva o vypliovacom prave, pretoze nie je
zakonnou podmienkou sudu pred vydanim zmenkového platobného rozkazu vykonavat dokazovanie,
nakol’ko mu to zdkon neumoziuje a ani neuklada.

10. Podla krajského sudu je preto vyli¢ené, aby sa okresny sud pred vydanim zmenkového platobného
rozkazu zaoberal dovodom zmenky a suvisiacimi kauzalnymi vzt'ahmi tak, ako to tvrdia zalovani 1/ a 2/.
Dodal, ze ak by aj zalobkyiia nebola vobec predlozila Zmluva o vypliovacom prave, nebranilo by to
okresnému sudu za splnenia inych zdkonnych podmienok pre vydanie zmenkového platobného rozkazu
tento v konani vydat. Odvolaci sud preto tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ v nimi podanych odvolaniach o
tom, Ze zalobkyna bola povinna k navrhu pripojit’ s poukazom na § 79 ods. 1 a § 175 ods. 1 O. s. p.
okrem prvopisu zmenky aj d’alSie listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava, nepovazoval za spravne.

11. Krajsky sud d’alej uviedol, ze zo zmenky, ktori v prvopise predlozila zalobkyna do stdneho spisu,
jednoznacne vyplyva, Ze si navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu uplatnila narok na
zaplatenie zmenkovej sumy v takej vyske, na ktort bola zmenka vystavena Zalovanym 1/ predloZena,
¢im bola splnena jedna z podstatnych naleZitosti stanovena v § 79 ods. 1 a § 175 ods. 1 O. s. p., ato
presna identifikicia zmenkového zavizku zalovaného 1/ z toho hladiska, v akom zmenkovom postaveni
bol zalovanym 1/ zavizok zo zmenky prijaty. Zo zmenky jednoznacne vyplyva, ze ju vystavil zalovany 1/
v prospech Zalobkyne a Ze ju zalovana 2/ avalovala, ¢o obaja podpisali a potvrdili svojimi podpismi. V
¢ase jej vystavenia mala tato zmenka formu blankozmenky, preto do nej nebola vypisand suma, jej
splatnost’ a mena, s ktorym postupom zalovany 1/, ako jej vystavitel’ bez vyhrad suhlasil. Aj Zmluva o
vyplitovacom prave zo dita 18.12.2007 na zabezpeGenie navratnosti uveru podla Uverovej zmluvy ¢&.
285/AU/CC/2002, bola bez ndmietok podpisana.

12. Odvolaci sud bol toho pravneho nazoru, Ze si Zalobkyna uplatnila narok, ktory zodpoveda Zakonu
zmenkovému a Sekovému doévodne, Ze navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu Zalobkyna
podala zdkonom predpisanym spdsobom a predlozila zmenku, o platnosti a pravosti ktorej okresny sud
nemal Ziaden doévod pochybovat. Ziadne iné predpoklady v § 175 ods. 1 O. s. p. pre vydanie
zmenkového platobného rozkazu, stanovené nie su.



13. Ak zalovani 1/ a 2/ zalozili obranu v namietkach prave na zmenke, ktora ziaden tver nezabezpecuje a
nie na argumentoch tykajucich sa zmenky, ktord zabezpeCovala splatenie uveru ¢. 285/AU/CC/2002,
ked’ k nej mali nesporne prilozeny navrh zalobkyne, z ktorého vyplyvalo, o ktort uverova zmluvu sa
jedna, o aki zmenku sa jedna, o aki Zmluvu o vypliovacom prave sa jedna a ked’ mali k navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu priloZeni Zmluvu o uvere ¢. 285/AU/CC/2002, a nie Zmluvu o
uvere ¢. 1/WO/C0O/2004, odvolaci sud skonStatoval, Ze zalovani 1/ a 2/ nesti zodpovednost’ za obsah ich
namietok. Z tohto dovodu na takéto irelevantné namietky zalovanych 1/ a 2 / okresny sud ani nemohol
prihliadnut’, a preto odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali zalovani 1/ a 2/ dovolanie.
15. Konanie o dovolani Zalovanej 2/ bolo uznesenim Okresného stdu Banskd Bystrica zo dia
07.01.2016, ¢. k. 10CbZm/13/2010-477, pravoplatnym dia 05.02.2016, zastavené.

16. Zalovany 1/ v podanom dovolani uviedol, Ze v ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
bola predlozena ind zmenka a tverova zmluva ¢. 1/WO/CO/2004, nez mala zalobkynha na preukazanie
svojho néaroku predlozit. Neskdr zalobkyna predlozila spravne prilohy, a to Uverovu zmluvu ¢.
285/AU/CC/2002. Zalovany 1/ ma za to, Ze doslo k manipulcii so spisom s tym, Ze vymenu priloh k
navrhu v danom pripade nemozno hodnotit’ ako jednoducht zamenu, pretoze Zmluva o vypliovacom
zmenkovom prave spolu so zmenkou, su titulom na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Nakolko
postup pri vystaveni zmenky, nebol podl'a dovolatel'a vykonany v stlade so zmluvou, resp. zmenkovym
a Sekovym zakonom, Zalovany 1/ opakovane ziadal, aby sud konanie zastavil s poukazom na § 164 O. s.

p-

17. Dovolatel’ zdoraznil, ze ani okresny sud, ako ani krajsky sud, sa nezaoberali rozporom podaného
navrhu s predlozenymi prilohami. Zalovanému 1/ bol zaslany navrh s prilohami, proti ktorym podal
namietky, v ktorych sa vyjadril k predlozenym dokazom. Napriek tomu dosSlo k vydaniu zmenkového
platobného rozkazu, z ktorého dovodu sa Zzalovani 1/ a 2/ nemohli vyjadrit k novo predlozenym
dokazom. Tymto podla dovolatela doslo k poruseniu zdsady rovnosti ucastnikov konania, ktorad je
sucastou prava na spravodlivy proces. Tym, ze vznikli vaZne nejasnosti a pochybnosti o samotnom
navrhu a deklarovanych priloh, mal podl'a dovolatela stid nariadit’ v stlade s § 175 ods. 1 O. s. p.
pojednavanie. V rdmci pojedndvania mohol sud vykonat' dokazovanie a az nasledne vydat’ rozhodnutie.
Dovolatel’ preto ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sidu
a sam vo veci rozhodol. Dovolatel’ si zaroven uplatnil nahradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal vCas
zalovany 1/ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednédvania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

19. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

20. Préavo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).



21. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut' do uz odvolacim stdom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zakonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

22. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto€nosti, v dosledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela,
ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

23. V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po prévnej stranke zdsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

24. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

25. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

26. Dovolatel’ vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

27. Odnatim moznosti konat’” pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

28. Podla dovolatela odvolaci stid, ako aj sud prvej inStancie, svoje rozhodnutia zalozili v rozpore so
zasadou rovnosti stran sporu, kedZe zalovanym boli zaslané iné prilohy k navrhu, ako tie prilohy, pre
ktoré doslo k vydaniu zmenkového platobného rozkazu. Z tohto dovodu sa Zalovani 1/ a 2/ nemohli
vyjadrit’ k novo predlozenym dokazom.

29. Dovolaci sud z obsahu spisu zistuje, Ze predmetom konania je zaplatenie zmenky vyplnenej na
zaklade Zmluvy o zmenkovom vypliiovacom prave zo dia 18.12.2007 na zabezpec¢enie Uverovej zmluvy



¢. 285/AU/CC/2002 zo dia 16.01.2003. Sucast'ou navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
bolo uznanie zavdzku vo forme Notarskej zépisnice zo dia 30.09.2004, sp. zn. N 628/2004, Nz
72929/2004 (&. 1. 4 spisu); Uverova zmluva &. 285/AU/CC/2002 zo dita 16.01.2003 (&. 1 14 spisu);
sedem priloh k uvedenej Uverovej zmluve (&. 1. 30 - 35 spisu); Dodatok ¢. 1 k Uverovej zmluve &.
285/AU/CC/2002 zo dina 16.01.2003 (&. 1 36 spisu); Dodatok ¢. 2 k Uverovej zmluve &.
285/AU/CC/2002 zo dna 16.01.2003 (¢. 1. 39 spisu); Zmluva o zmenkovom vypliovacom prave k
Uverovej zmluve &. 285/AU/CC/2002 zo dita 16.01.2003 (&. 1. 43 spisu); Zmenka na sumu 791 144,04
Eur, ktorti sud prvej inStancie prevzal Uradnym zdznamom zo dna 04.06.2010 (¢. 1. 47 spisu).
Zalobkytia bola vyzvana ditia 07.06.2010 okrem iného na predloZenie este dvoch vyhotoveni vietkych
listinnych dokazov (¢. 1. 50 spisu). Na zaklade takejto vyzvy predlozila zalobkyna sudom pozadované
listinné dokazy, kde sa v sprievodnej listine na ¢. 1. 52 spisu, uvadzaji predkladané prilohy ako: Navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu; Zmenka zo dia 18.12.2007; Zmluva o uvere zo dia
16.01.2003; Dohoda o zmenkovom vypliiovacom prave zo dna 18.12.2007; Posledna vyzva na
zaplatenie zo dna 26.04.2010 s doru¢enkou.

30. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica vydal zmenkovy platobny rozkaz dna 23.06.2010, ¢. k.
16Zm/29/2010-54, pravoplatny a vykonatelny diia 01.12.2014, stucasne s ktorym zaslal zalovanému 1/
navrh vo veci samej a pripojené listinné dokazy.

31. Z namietok, ktoré podal zalovany 1/ vyplyva, Ze vychadzaju zo Zmluvy o zmenkovom vypliiovacom
prave zo diha 18.12.2007, ktora sa viak viaze k Uverovej zmluve &. 1/WO/CO/2004 a nie k Uverovej
zmluve ¢. 285/AU/CC/2002. Dovolaci sud poznamenava, ze dila 18.12.2007 boli vyplnené dve Zmluvy o
zmenkovom vypliiovacom prave viazice sa k Uverovej zmluve &. 285/AU/CC/2002 a k Uverovej zmluve
&. 1/WO/CO/2004. Tieto Giverové zmluvy sa netykali rovnakych uverovych ramcov s tym, ze Uverova

zmhluva ¢. 1/WO/CO/2004 znela na nizS§iu sumu, ktora uz bola v ¢ase podania navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu v tomto spore, splatena.

32. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z obsahu spisu nie je mozné zistit’, ¢i jednou z priloh, ktora bola
zalovanému 1/ zaslana, bola Zmluva o zmenkovom vypliovacom prave zo dna 18.12.2007, viazuca sa k
Uverovej zmluve &. 1/WO/CO/2004, t. j. k inej uverovej zmluve. Zalobkyiia viak nepoprela, Ze
nedopatrenim zrejme mohla byt na vyzvu okresného sudu (¢. 1. 50 spisu), doloZzena Zmluva o
zmenkovom vypliovacom prave zo diia 18.12.2007 viazuca sa k Uverovej zmluve &. 1/WO/CO/2004.
Toto vyjadrenie Zalobkyne je obsahom vyjadrenia Zalobkyne k namietkam Zalovanych 1/ a 2/ ( ¢. . 98
spisu ).

33. Z daného skutkového stavu, je vSak mozné konStatovat, Zze z navrhu Zzalobkyne na vydanie
zmenkového platobného rozkazu jednozna¢ne vyplyvalo, ktorej tverovej zmluvy sa tyka, o aki zmenku
ide, o akil Zmluvu o vypliiovacom prave sa jedna a aka vyska na zaplatenie je predmetom tohto sporu.
Uvedeny navrh spolu so zmenkou a uverovou zmluvou ¢.285/AU/CC/2002 z 16.1.2003 bol so
zmenkovym platobnym rozkazom Zalovanému 1/ zaslany. Na zaklade takychto skuto¢nosti, namietky
7alovaného 1/ zaloZené len na obrane tykajucej sa Uverovej zmluvy &. 1/WO/CO/2004, nemohol std
prvej inStancie, ani odvolaci sud akceptovat. V takomto pripade nemohlo dojst’ k poruseniu Ustavnej
zasady rovnosti stran sporu, pretoze aj za situacie, kedy by bola Zalovanému 1/ skuto¢ne dorucend ina
Zmluva o zmenkovom vypliovacom préve, nez ta, ktora sa tyka tohto sporu, tito Zmluva by na
pravnom zavere sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu, ni¢ nezmenila a za danych skuto¢nosti by
zmenkovy platobny rozkaz mohol byt vydany. Dovolaci sud zaroven dodava, ze dovolatel' v konani
nepreukazal, Ze by mu stidom bola doru¢ena Zmluva o zmenkovom vyplilovacom prave tykajiica sa
zmenky, ktora nie je predmetom sporu.

34. Dovolaci sud tiez uvadza, Ze relevantnym listinnym dokazom pri navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu, je predlozenie zmenky, o platnosti a pravosti ktorej okresny stid nema ziaden dévod
pochybovat’. Upravuje tak § 175 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ,,ak navrhovatel' predlozi v prvopise
zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat, a d’alSie listiny potrebné na uplatnenie
prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz..." Obligatérnou naleZitostou pre vydanie



zmenkového platobného rozkazu je preto prvopis zmenky so vSetkymi naleZitostami vyzadovanymi
zakonom ¢. 191/1950 Zb. zédkona zmenkového a Sekového. Pokial’ ide o d’alSie listiny, tieto je potrebné
predlozit’ v zavislosti na povahe tohto uplatiiovaného naroku. Dovolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim
sudom, ze z listin, ktoré sa okrem prvopisu zmenky predkladaja stdu, prichadzaji do tvahy
predovSetkym protestné listiny. Protestné listiny st vzdy - okrem pripadov vyznadenia zmenkovej
dolozky ,, bez protestu" nevyhnutnou naleZitostou vydania zmenkového platobného rozkazu pri
uplatiiovani postihovych prav proti nepriamo zaviazanym dlznikom zo zmenky. Medzi tieto listiny patri
tiez plnd moc toho, kto zmenku za dlznika podpisal. Medzi uvedené prilohy vSak nepatri Zmluva o
vypliiovacom prave, nakol’ko nie je zdkonnou podmienkou sudu pred vydanim zmenkového platobného
rozkazu vykonavat dokazovanie, pretoze mu to zikon neumoziiuje a ani neuklada (vid' tiez Stevéek/
Ficova a kolektiv, Ob¢iansky sudny poriadok Komentar- I diel, 2. vydanie, str. 628, 629).

35. Dovolaci sud sa stotoziiuje so zadverom odvolacieho sudu, ze Zalobkyna podala navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu predpisanym spoésobom a predlozila zmenku s prilohami. Z navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu a pripojenej zmenky jednoznaéne vyplyvalo o aki zmenku sa
jedna, aka suma bola do zmenky vpisana, s akou lehotou splatnosti, ako aj to ktorej iverovej zmluvy sa
narok zo zmenky tyka, o vyplneni ktorej bola vyhotovena Zmluva o vypliovacom préve. Preto nemozno
zalovanému 1/ priznat namietku, ze i v pripade nespravne doloZenej jednej prilohy - zmluvy o
zmenkovom vypliovacom prave, bol navrh zalobkyne podany v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho
nemalo dojst k vydaniu zmenkového platobného rozkazu, ¢im v konani podla dovolatela nebola
dodrzana zasada rovnosti stran sporu, ktora je su¢astou prava na spravodlivy proces.

36. Rovnost’ ucastnikov v sudnom konani charakterizuje § 18 O. s. p. podla ktorého ti€¢astnici maju v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie, sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich ustanoveniach Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
predovsetkym v ustanoveniach upravujicich vedenie konania a priebeh dokazovania.

37. Ako vyplyva z obsahu spisu dovolatel'ovi nebolo v namietkovom konani znemoznené vyuzit' jeho
opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci (vratane dokazovania), predlozit argumentaciu na
podporu svojich stanovisk, vznasat' namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ dékazy na podporu
svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, ¢i vyuzivat' pravnu pomoc v konani
alebo uplatnit’ opravné prostriedky.

38. Postupom sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, tak v prejednavanom spore nedoslo k
odnatiu moznosti dovolatela konat’ pred sudom, z ktorého dévodu je dovolanie neopodstatnené.

39. So zretelom na vyS$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovaného 1/ proti napadnutému
rozsudku odvolaciecho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa mohol zaoberat’ d6vodnost'ou dovolania.

40. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262
a § 255 ods. 1 C. s. p. V dovolacom konani bola Gispe$na zalobkyna, ktorej vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania. Dovolaci sud ale Zalobkyni nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
jej v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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