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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara 2017, v senate
zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Aleny
Siskovej v konani o uznavani a vykone cudzicho rozhodnutia, o odvolani odsudeného Z. K., proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. oktobra 2016, sp. zn. 3 Ntc 6/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho Z. K. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. oktobra 2016, sp. zn. 3 Ntc 6/2016, podla § 17 ods. 1
zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon) rozhodol, Zze uznava rozsudok Krajského stidu Koper,
Slovinska republika, sp. zn. 1 K 34747/2010 zo dna 29. januara 2016, pravoplatny dna 29. januara 2016,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky Z. K., nar. XX. B. XXXX v W. S., trvale bytom P. ¢. XXX,
okres I., Slovenska republika, uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 213 ods. 1, 3 Trestného
zakona Slovinskej republiky a z trestného ¢inu lpeze podla § 213 ods. 1 Trestného zédkona Slovinskej
republiky, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

1) dia 08. oktobra 2008 Z. K. a R. W., v izbe ¢islo XX Hotela H. v H., v spolupachatel'stve, vo chvili,
ked’ R. W. poskodenu J. P. odsotil na postel, lepiacou paskou jej prelepil usta, zviazal ruky a nohy a
priloZil jej hlaven revolveru na spanky, vstipil do izby a bezbrannej poSkodenej pritlacil na tvar kus
odevu a potom ju spolu so Z. K. odniesli do kiipelne. V izbe jej odcudzili penazenku s dokumentmi, 800
Eur a 60 HRK v hotovosti, dva prstene a 6 mobilnych telefonov, ¢im jej sposobili Skodu 2.000 Eur;

2) dna 09. oktébra 2008 Z. K. v izbe, ktori mala prenajati poskodena U. U. U. na P. ceste XX W.,
menovanu chytil l'avou rukou okolo hrdla a dlaflou jej zatvoril Usta, pravou rukou jej priloZil hlaven
revolveru na spanky, po tom ako jej pohrozil ju potkol a na zemi s fiou zapasil, na to jej vzal kabelku s
peniazenkou kde mala 220 Eur v hotovosti, dokumenty a dva mobilné telefony, ¢im jej spdsobil Skodu



700 Eur.

Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 11 (jedenast’) mesiacov. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v napadnutom rozsudku vyslovil, Ze tento rozsudok slovinského sudu uznava a
trest sa vykona na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om odstdeny Z. K. trest odnatia slobody vo vymere
1 (jeden) rok a 11 (jedenast) mesiacov vykond v ustave na vykon trestu s minimdlnym stupfiom
strazenia, pretoze st splnené podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odsudeny Z. K. prostrednictvom obhajcu.
Podstata dovodov odvolania spoCivala v tom, ze rozhodnutie sadu prvého stupfa povazuje obhajoba za
neuplné a nezdkonné, nakolko sud nerozhodol o zapolitani vizby podla § 14 zdkona, ako aj vézby
vykonanej v Slovinskej republike, ako aj doby prevozu do dizky trestu, ktory sa ma vykonat. Podla ust.
§ 18 ods. 2 zdkona, totiz sud ma povinnost’ po odovzdani odsudeného na izemi Slovenskej republiky
rozhodnut’ aj o zapocitani vizby podla § 14, ako aj vazby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom
¢lenskom §tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt
vykonany. Pokial' by prvostupiiovy sud vysSie uvedené obmedzenie osobnej slobody odsudeného
zohl'adnil, musel by konstatovat’ vykon trestu na uzemi Slovenskej republiky v nizSej vymere, nez to
konstatuje v napadnutom rozsudku. V zavere odvolania navrhol, aby odvolaci std zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil sadu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného Z. K. nie je dovodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a v plnom
stulade so zakonom, priCom odvolaci sid sa stotoznil aj s pravnou argumenticiou uvedenou Vv
odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzicho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie prisnych, dokonca taxativne vymenovanych
materidlnych podmienok uvedenych v zakone ¢. 549/2011 Z. z. z 2. decembra 2011, G¢inného od 1.
februara 2012, ktorym sa sud prvého stupiia riadil, konkrétne ustanovenia zdkona reSpektoval a
zakonom pozadované ukony vykonal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v danej veci ako sud odvolaci len dodava, ze citovany zakon
ustanovuje pravidld, podla ktorych iny Elensky $tat nez clensky Stat, v ktorom bola dotknutd osoba
odsudend, uznava a vykonava rozsudky na svojom Uzemi. SucCasne plati, Ze vo vzt'ahu k vSeobecnej
procesnej uprave (Trestny poriadok) ide o Specidlnu pravnu upravu, a teda aplikdcia tohto zakona
predpoklada subsidiarne pouzitie Trestného poriadku.

K odvolaciemu dovodu odsudeného je potrebné uviest’ nasledovné: Citacia § 14 zakona ¢. 549/2011
uvedeného v odvolani, sa vzt'ahuje na pripad, kedy prislusny krajsky sud, v danom pripade Krajsky sud
v Banskej Bystrici, by mohol kedykol'vek po doru¢eni rozhodnutia s osved¢enim a do nariadenia vykonu
uznaného rozhodnutia rozhodnut' o vzati odsideného K. do vézby. Odsudeny sa vSak nachadza na
slobode, na adrese V. B. L., V. XX, ubytoviia U., kde si naposledy prevzal zasielku od sudu. Tento
argument obhajoby je preto nejasny.

Pokial’ ide o argumentaciu k § 18 ods. 2 citovaného zakona, najvyssi sud uvadza, ze prioritu ma § 18
ods. 1, podrla ktorého: ,,Sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je opravneny prijat’ vSetky
nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody."

Z uvedeného vyplyva, ze prvym krokom v ramci uznavaciecho konania je uznat' alebo neuznat cudzie



rozhodnutie. V tomto §tadiu konania sa momentalne nachadza odsudeny. AZ po pravoplatnom uznani a
vykone rozhodnutia (t. j. tymto rozhodnutim najvysSieho sudu), nastupi druhd faza konania, kedy sud
rozhodne o zapocitani vizby podla § 14, ako aj vizby uz zapocitanej a trestu uz vykonaného v inom
¢lenskom §tate, na ktory sa vztahuje rozhodnutie a tiez doby prevozu do dizky trestu, ktory ma byt
vykonany. V danom pripade, Krajsky sud v Banskej Bystrici je vecne a miestne prislusSnym sudom,
ktory bude konat’ (v ramci porozsudkovej agendy) o zapocitani vSetkych obmedzeni osobnej slobody
odsudeného, tykajuceho sa danej trestnej veci.

Odsudeny Z. K. je ob¢anom Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky ma i trvalé bydlisko,
spravne a v sulade so zdkonom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked’ uznal rozsudok Krajského
sudu Koper, Slovinska republika, a zaroven vyslovil, Ze odstdeny trest vykona na tizemi Slovenskej
republiky.

Ako je uz vyssie konstatované, ked’ze aplikacia zdkona predpoklada subsidiarne pouzitie vnutro§tatneho
predpisu, spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., Krajsky sud v Banskej
Bystrici zaradil odsudeného na vykon ulozeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

V zavere eSte najvys$i sud konStatuje, Ze navrh obhajoby, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a
vrateny sudu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je mozné, nakolko platny a uéinny
Trestny poriadok v ustanoveni § 518 ods. 4 s takymto postupom nerata.

Z pohladu vyssie uvedené¢ho su odvolacie namietky odsudeného Z. K. irelevantné, a ako také ich

odvolaci sud nemohol akceptovat. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie
odsudeného Z. K. zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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