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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.  A., byvajicej v F., zastipenej JUDr.
Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, proti zalovanym 1/ Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.o., s o sidlom v Bratislave, Stefanikova 8 , 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., s o sidlom v
Kosiciach, Hviezdoslavova 6, 3/ H. V., byvajucej v F., o urCenie neplatnosti obchodnych podmienok,
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 40 C 120/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 6. septembra 2018 sp. zn. 3 Co 300/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 6. septembra 2018 sp. zn. 3 Co 300/2017 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou podanou na Okresnom sudu Kosice I (dalej ako ,,std prvej in§tancie®)
domahala vyslovenia, ze ustanovenia obchodnych podmienok k zmluve o uvere ¢. XXXXXX
uzatvorenej medzi zalobkynou a spolo¢nostou Y. dia 14. decembra 2011 o vykone zalozného prava
podla ¢lanku IX. bod 1. pism. a) priamym predajom tretej osobe, pism. b) predajom na verejnej drazbe,
pism. d) predajom prostrednictvom tretej osoby, pism. e) vyhlasenim verejnej obchodnej sitaze, pism.
f) verejnym vyberovym konanim a ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o uvere
¢. XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyiiou a spolo¢nostou Y. diia 22. maja 2012 o vykone zalozného
prava podla ¢lanku 8. bod 8.8. pism. a) predajom dobrovolnou drazbou, pism. ¢) priamym predajom
tretej osobe, pism. d) vo verejnej stt'azi, pism. ¢) verejnym vyberovym konanim, su absolGtne neplatné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. maja 2017 ¢. k. 40 C 120/2014-744 vo vyroku I. rozhodol, Ze
zalobu zamieta a vo vyroku II. rozhodol, Ze Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ priznava nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Vo vztahu k existencii nalichavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze
zalobkyna sa k existencii nalichavého pravneho zaujmu nevyjadrila a vobec neoddvodnila, preCo by
pozadované urcenie o vyslovenie neplatnosti obchodnych podmienok neistotu medzi stranami odstranilo.
Uviedol, Ze urCovacia Zaloba by ziadnym spdsobom neovplyvnila postavenie Zalobkyne a ani by
neprediSla dal$im sporom. Dévodil, Ze Zalovana 1/ uzavrela so zalobkyiiou zmluvu o spotrebnom uvere
¢. XXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytla uver vo vyske 49 000 eur a zmluvu o spotrebnom uvere €.



XXXXXX., na zaklade ktorej jej poskytla uver vo vyske 12 900 eur. Pohl'adavka z tiverovej zmluvy ¢.
XXXXXX bola zabezpecena zaloznym pravom zriadenym na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobkyne.
Bolo preukazané, ze zalobkyna si nesplnila svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, pricom to sama vo
svojej vypovedi potvrdila, nasledne Zalovana 1/ vyhlasila predcasnu splatnost’ uverov k 14. novembru
2013 a tak pristapila k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Std prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobkyna bola so znenim uverovych podmienok oboznamena, ¢o bolo aj potvrdené jej
vlastnoru¢nym podpisom na oboch zmluvéch, priCom uviedol, Ze sicastou pisomne uzatvorenej zmluvy
sa stavaju aj tie listiny, ktoré st oznacené v rdmci zmluvnych dojednani za sucast’ zmluvného textu, hoci
neboli podpisané, to v§ak nespdsobuje neplatnost’ dojednani obsiahnutych vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach. Uviedol, ze zalobkyna slobodnym, vaznym a zrozumitelnym prejavom vole Cerpala
penazné prostriedky, ktoré v lehote splatnosti zalovanej 1/ nevratila. Sud prvej in§tancie tak poukazal na
to, ze zalobkyna zalobu o ur¢enie neplatnosti drazby nepodala. V pripade prekluzivnej lehoty podla § 21
ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej ako ,,zakon o dobrovolnych drazbach®)
nemozno dosiahnut’ Zalobu o urcenie neplatnosti drazby inou Zalobou, resp. posudit’ otazku platnosti
drazby ako otdzku predbeznii v inom konani, tak ako to Zalobkyna ziadala. Udelenim priklepu a
zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim tak preslo vlastnicke pravo k predmetu drazby na Zalovanu 3/
ako vydrazitelku.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (dalej ako
»odvolaci sud) rozsudkom zo 6. septembra 2018 sp. zn. 3 Co 300/2017 vo vyroku I. potvrdil rozsudok
sudu prvej in§tancie a vo vyroku II. rozhodol, Ze zruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a
v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
odkazom na § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, ¢o
sa tyka nenaplnenia nalichavého préavneho zdujmu zalobkyne na podani urcovacej zaloby. Rovnako
konstatoval, Ze ak by sud vyslovil absolitnu neplatnost’ obchodnych podmienok predmetnych zmliv o
uvere, tykajiicich sa vykonu zalozného prava, urcenie ich neplatnosti by nevyrieSilo pravny zaklad medzi
zalobkynou a zalovanymi, pretoze zalobkynha naprick vykonaniu drazby a predaju predmetnej
nehnutelnosti v drazbe Zalovanej 3/, zalobu v osobitnom konani, t. j. v konani o neplatnost’ drazby
nepodala a pretoze prekluzivna lehota na podanie takejto Zaloby o neplatnost’ drazby v zmysle § 21 ods.
1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (d’alej ako ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) uz
zalobkyni uplynula, rozhodnutim v predmetnej veciby s a ziadnym spdsobom nezmenilo postavenie
zalobkyne a jej sucasny stav. Vo vztahu k nalichavému pravnemu zaujmu odvolaci sud rovnako uviedol,
ze v predmetnom spore zalobkyila nemé dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a
podand zaloba s poukazom na predaj predmetnej nehnutelnosti v drazbe nie je vhodny, ti¢elny a spravne
zvoleny procesny navrh ochrany prava zalobkyne, pretoze uvedeny stav neistoty bolo mozné odstranit’ v
konani o ur¢enie neplatnosti drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach. Vo vztahu k vyroku II.
odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie ex offo nepreskiimaval dovody hodné osobitného zretel'a v
zmysle § 257 CSP, ¢o bolo jeho povinnost'ou zo zdkona, preto zrusil rozsudok vo vyroku o nadhrade
trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’al§ie konanie.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zzalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP. Vo vzt'ahu k predmetnej namietke
dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud sa nezakonne priklonil k nazoru stdu prvej inStancie, ktory sa
odmietol zaoberat’ meritom Zzaloby, pretoze nevzhliadol existenciu naliechavého pravneho z&ujmu na
ur¢eni. Dovolatelka v tejto suvislosti vyjadrila presvedCenie, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je dany. Uviedla, Ze odmieta tvrdenie odvolacicho sidu, Ze sa nebranila vykonaniu
drazby osobitnou zalobou, pretoze tato bola podana formou navrhu na zmenu Zaloby skor podanej pred
vykonanim drazby, avSak sud tato zmenu nepripustil a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uplynula
trojmesacna lehota na jej opakované podanie. Zaroven konStatovala, Ze sud ochranil dodavatela tym, Ze
sa odmietol zaoberat’ vecou, pricom prieskum zmluvnych podmienok vo vztahu veritel’ - spotrebitel’ je
potrebné vykonat’ ,,ex offo“. Dovolatel’ka uviedla, Ze prieskum zmluvnych podmienok sa ma vykonat’ aj
bez navrhu, priCom to plati o celom obsahu zmluvnej dokumentéacie, niclen o zalobou napadnutych
zmluvnych klauzulach, pricom uviedla, ze jej legitimacia domahat’ sa vyslovenia neplatnosti zmluvnych
klauzil vyplyva priamo z § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. Ziadala, aby dovolaci std odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



5. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana 1/ pri¢om uviedla, ze dovolatel’ka ne$pecifikovala, v ¢om by mal
spocivat’ nespravny procesny postup sudu ani to, ktoré konkrétne procesné pravo nemohla v dosledku
takéhoto postupu realizovat. Uviedla, Zze dovolatel’ka napadla platnost’ ustanoveni obchodnych
podmienok o sposobe vykonu zalozného prava a to tym, ze drazobnym procesom méze byt zasiahnuté
do jej prav, doposial’ vSak nemala pochybnosti o platnosti ¢i zavdznosti obchodnych podmienok,
namietala iba realizaciu drazby bez ingerencie sidu. Vo vztahu k nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu zalovana 1/ uviedla, Ze nedostatok nalichavého pravneho zdujmu vylucuje, aby sa sud zaroven
zaoberal vecou samou, t. j. aj existenciou pripadnych neprijatelnych podmienok v zmysle § 53 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Zaverom uviedla, ze odvolacie konanie nevykazuje znaky nespravodlivosti.
Zalovana 1/ zaverom navrhla, aby dovolaci stiid dovolanie dovolatel’ky ako nepripustné odmietol.

6. K dovolaniu dovolatelky sa vyjadrila aj zalovana 2/, pri¢om uviedla, Ze predmetné dovolanie nespliia
podmienky na zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu a poukézala na to, ze dovolatelkou uvedené
dovolanie absolutne nekore$Sponduje s predmetnym dovolacim dévodom, nijakym sposobom
argumentacia nenadvizuje na vys$$ie uvedené pravne zavery. Zalovana 2/ konstatovala, Ze sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud posudili predmetni problematiku vecne a pravne spravne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to oprdvnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opréavnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

11.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

12. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s c¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka
dovolatel’ky, v zmysle ktorej v dovolani sice poukazala na § 420 pism. f) CSP v ramci ktorej uviedla, ze
odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ meritom zaloby, pretoze nevzhliadol existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na predmetnom ureni tvrdiac, ze prieskum zmluvnych podmienok vo vztahu veritel -
spotrebitel’ je potrebné vykonat ,ex offo”, teda potrebou skumat existenciu nalichavého pravneho



zaujmu. Dovolaci sud v zmysle vy$sSie uvedené¢ho uvadza, Ze danou problematikou sa uz najvyssi sad
zaoberal vo svojom rozhodnuti z 28. marca 2019 sp. zn. 6 Cdo 27/2018. Ked’ze dovolanie v tejto veci
bolo podané eSte pred vydanim predmetného rozhodnutia, dovolaci sud uplatneny dovolaci dévod
posudil v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolanie zalobkyne povazoval za pripustné. Z uvedeného
ma dovolacisud za to, Ze dovolatelka namieta nespravne pravne posudenie veciv otazke existencie,
resp. neexistencie nalichavého pravneho zaujmu spotrebitela na urceni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. ich neplatnosti z ddvodu neprijatelnosti smerujuc k dovolacej namietke vyplyvajucej z
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

13. Teda ako je uvedené v bode 12. dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach U€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Vo vztahu k uplatnenej dovolacej namietke vyplyvajiicej z § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud
uvadza, ze dovolatelka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, v ramci ktorého vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci poklada za nespravne, t. j. pravny zaver o existencii, resp. neexistencii nalichavého
pravneho zdujmu na Zalovanom urceni, ale aj v ¢om tato nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav).

16. Odvolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke s poukazom na § 137 pism. ¢) CSP (predtym § 80
pism. ¢) O.s.p.) kons$tatoval, ze dovolatel’ka nema v spore nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, pretoze rozhodnutie v tomto spore neovplyvni jej pravne postavenie a podana Zaloba s poukazom
na predaj predmetnej nehnutelnosti nie je vhodne zvoleny procesny navrh ochrany prava Zalobkyne,
pretoze stav neistoty Zalobkyne bolo mozné odstranit’ v konani o urcenie neplatnosti drazby podla
zakona o dobrovolnych drazbach.

17. Vsuvislostis vys$sie uvedenym konstatovanim odvolacieho stdu v o vztahu k preukazovaniu
nalichavého pravneho zaujmu dava dovolaci sud, tak ako je uvedené v bode 12., do pozornosti nové
rozhodnutie dovolacieho sudu z 28. marca 2019 sp. zn. 6 Cdo 27/2018, ktory v skutkovo zhodnom
pripade konStatoval, ze zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka,
postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (urCenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur¢enia) ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti, nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 137
ods. 1 pism. ¢) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom doméhat’ sa proti
porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktord mé podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat nalichavy pravny
zaujem.

18. Na margo uvedeného dovolaci sud dodava, Zze vysSie uvedeny predpoklad vychadza ztoho, ze
dodavatel’ poruSuje svoju povinnost’ nepouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach,
ktory je zalozeny n a protiprd&vnom konani dodavatela voci spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o
takejto zalobe sa priamo nedeklaruje existencia, resp. neexistencia prava, ale deklaruje sa existencia
necestnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku.

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci dovolatelka opodstatnene
namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, priCom tato nespravnost’ bola dana
posudzovanim veci podl'a nespravnej pravnej normy, a to podla ustanovenia § 137 pism. c) CSP, ktorej
pouzitie v danom pripade neprichadzalo do uvahy a teda predmetnym rozhodnutim odvolacieho sudu
doslo v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu.
20. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolaciecho stdu v zmysle § 449 ods. 1 a § 450
CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je pravny nazor dovolacieho sudu
zavizny (§ 455 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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