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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatel'a: H.. P.
W., bytom Y., Kk W. XXXX/X, pravne zast. JUDr. Maridnom Durinom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Sibirska 4, proti odporkyni: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813
63 Bratislava, o zvySenie sumy starobného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline zo dia 10. marca 2016, &. k. 25Sd/2/2016-41, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 10. marca 2016, &. k.
25S8d/2/2016-41 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 07.12.2015, ktorym odporkyna podla § 274 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni zékona ¢. 555/2007 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) zamietla ziadost' navrhovatela o
zvySenie sumy starobného déchodku zo dita 12.11.2015.

V odévodneni rozsudku krajsky sud v zhode s nazorom odporkyne uviedol, Ze nemozno uznat’ zaradenie
doby stadia (prvého a druhého ro¢nika Vojenskej strednej odbornej §koly absolvovanej navrhovatelom v
c¢ase od 01.09.1969 do 31.07.1971) na ucely socialneho zabezpecenia do I. (II.) kategérie funkcii.
Poukazal na potvrdenie Vojenského tiradu socidlneho zabezpeCenia zo 14.10.2013 z ktorého zistil, Ze
navrhovatelovi bol od 01.01.2003 priznany vysluhovy déchodok podla zadkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z. z.“). Pre narok na vysluhovy déchodok mu bola zhodnotena
okrem iného aj doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby vo vojenskej $kole od 01.08.1971 do 31.07.1980
v L. kategoérii funkceii, teda bola mu zapocitana doba vojenskej sluzby od 18. roku veku. Navrhovatel’ vek
18 rokov dosiahol az XX.XX.XXXX, preto podla krajského sudu nebolo mozné prvé dva ro¢niky



povaZovat za ostatni vojenski sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. pred
nastupom na zakladnt vojensku sluzbu. Tuto otdzku povazoval za pravnu otazku sporu a z toho dovodu
zamietol navrhované d’alSie dokazovanie tymto smerom. Na zaklade uvedeného dospel konajuci sud k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo dna 07.12.2015 bolo vydané v stlade s platnymi pravnymi
predpismi, preto napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil v sulade s ustanovenim § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Proti tomuto rozsudku sa v zadkonnej lehote odvolal navrhovatel, tvrdiac, Ze priebeh $tidia ziakov na
vojenskych strednych skolach, je potrebné povazovat’ za vykon vojenskej ¢innej sluzby (za zamestnanie)
zaradenej na ucely vysluhového zabezpecenia vojakov podla osobitnych predpisov a na doéchodkové
zabezpecenie podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, do preferovanej I. alebo II.
kategorie funkcii, a preto sa domahal, aby odvolaci orgin konal na zéklade Ustavy SR v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovuje zdkon, napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil odporkyni na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V rozsiahlom odovodneni odvolania navrhovatel' zopakoval svoju argumentaciu prezentovani uz v
povodnom navrhu a popisne poukézal na niektoré aspekty Stidia ziakov na vojenskych strednych a
odbornych skolach a uviedol svoje nazory smerujuce na to, Ze doba Studia na vojenskych strednych
Skolach ma byt povazovand za sluzbu v ostatnych pripadoch. Podl'a navrhovatelovho nézoru toto jeho
tvrdenie je podporené aj sudnym rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo
dna 06.06.2014.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyna, ktord dévody tam uvedené nepovazuje za
opodstatnené. Ma za to, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutoény stav veci na zaklade ¢oho vec
nalezite pravne posudil, pricom nezistii nezakonnost' preskiimavaného rozhodnutia odporkyne.
Odporkyna preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dhom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Ked’ze v prejedndvanej veci zaCalo odvolacie konanie pred nadobudnutim uc¢innosti SSP, odvolaci sid
kona podl'a ustanoveni OSP.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v sulade s § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

Predmetom konania bolo postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o nevyhoveni
ziadosti 0 zvySenie sumy starobného déchodku navrhovatela.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje a iba na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

K zasadnej namietke navrhovatela, v ktorej namietal nezhodnotenie doby $tudia od 01.09.1969 do
31.07.1971 v 1. kategérii funkcii, odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom odporkyne ¢i krajského stdu
uvadza, 7e Ziaci 1. a 2. roénika vojenskej strednej odbornej $koly (dalej len ,,VSOS*) sa §tidiom
pripravovali na sluzbu vojaka z povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojensku zakladnu sluzbu



vykonavali po¢as §tudia v 3. a 4. ro¢niku VSOS. Prijatim Ziaka na $tadium na VSOS po skon&eni
povinnej Skolskej dochadzky tymto ziakom v roku, v ktorom dovf§ili 17. rok veku, branna povinnost’
vznikla podla Branného zakona. Neboli v§ak povolani na vykon zikladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby.
Wkazovanie doby zakladnej (nahradnej) sluzby poslucha¢ov a ziakov vojenskych §kél z radov
ob¢ianskej mladeze bolo upravované aj smernicami. Pri §tadiu na VSOS sa vykon zakladnej vojenskej
sluzby evidoval 24 mesiacov odo dita vyradenia Ziakov z VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby trval po¢as
stadia v 3. a 4. roéniku VSOS. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa u Ziakov
vojenskych §kol (VSOS) vykazovalo ako doba $tidia v I. a II. asti vykazu so zaradenim tejto doby do
III. pracovnej kategorie. Ziaci VSOS vojenski zakladnii sluzbu vykonavali po¢as §tadia v 3. a 4.
roéniku. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS, nie je moZné povazovat’ za ostatnii vojensku sluzbu podla §
132 ods. 1 pism. b/ zédkona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Cinnost, ktort tito Ziaci
vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej
¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18. rokov. Posluchéci (Ziaci) vojenskych
$kol do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych skolach vedeni ako chovanci a doba §tudia sa im
zapocitavala do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skon¢eni
povinnej $kolskej dochadzky (§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v
zneni neskorSich predpisov), t. j. v III. pracovnej kategérii. Odvolaci sud potvrdzuje skutocnost’ tvrdenti
odporkynou, Zze ona nie je opravnena zaradovat zamestnania do pracovnych kategorii, ale toto
opravnenie patrilo do pésobnosti zamestnavatel'ov na zéklade rezortnych zoznamov.

Podla &l. 46 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢1. 2 ods. 2 Ustavy $tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Zo zaviaznej judikatiry Gstavného sudu tykajicej sa uvedeného principu legality Statnej moci vyplyva, ze
...ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona... Pravnej istote ...podl'a ¢l 1 ustavy nezodpoveda taky stav (situacia), ktory by
organu §tatu umoznoval konat' podla vlastnej ivahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a
inym ako zakonnym postupom (I. US 3/98, III. US 341/07, 11. US 426/2012).

Zékon stanovuje formalne kritérid pre posudzovanie doby $tidia na vojenskych strednych Skolach a
neobsahuje zakonné zmocnenie pre odchylné postdenie tejto doby u jednotlivca na zaklade jej obsahu ¢i
podobnosti so sluzbou vykonavanou po dosiahnuti 18 roku veku v I. alebo II. kategoérii funkcii, preto
akékol'vek iné rozhodnutie spravneho organu o zapocitani tejto doby by bolo konanim v rozpore so
sposobom, ktory pre jej posudzovanie ustanovuje zékon.

K rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Sd/216/2013 zo dna 06.06.2014 odvolaci sud uvadza,
ze predmetny rozsudok nie je rozhodnutim o tom, ze §tudium mladistvych pocas 1. a 2. ro¢nika Studia
na vojenskych strednych odbornych $kolach je na ucely dochodkového zabezpecenia potrebné hodnotit’
ako zamestnanie zaradené do I. kategdrie zamestnani alebo I. kategorie funkcil. Uvedenym rozsudkom
sudu bolo v osobitnom konani o starobnom dochodku Socialnej poistovni iba ulozené, aby preukézala,
¢i stadium v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly mozno povazovat za ostatni vojenski
sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov.

Na zéklade tychto skutocnosti aj odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne ako aj
krajského sudu boli vydané v stlade so zakonmi a z toho dévodu ich aj potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tispesny a odporkyni trovy konania nepatria zo zakona (§
246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP).



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustné odvolanie.
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