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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., byvajuceho v E., proti Zalovanej Rapid life
zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, zastipenej advokatskou kancelariou MST
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, v mene ktorej kond JUDr. Martin Timcsak,
konatel' a advokat, o zaplatenie 2 124,74 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 5 C 307/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25.
marca 2015 sp. zn. 7 Co 831/2014, takto

rozhodol:

Zru§uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2015, sp. zn. 7 Co 831/2014 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 10. jula 2014 ¢.k. 5 C 307/2013-180 vo
vyroku, ktorym zaviazal zalovan zaplatit’ zalobcovi sumu 971,02 € s prislu§enstvom, vo vyroku o
trovach prvostupniového konania a vo vyroku o trovach odvolacicho konania a vec mu v rozsahu
zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 10. jula 2014 ¢.k. 5 C 307/2013-180 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 1 153,72 € a urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 48,82 € od
4.5.2013 do zaplatenia. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 971,02 € a uroky z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 075,92 € od 4.5.2013 do 8.10.2013 a zo sumy 971,02 €
0d 9.10.2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. KonS$tatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktort treba
povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. St¢astou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
podla ktorej vietky vzijomné spory z poistenia budd prejednavané v rozhodcovskom konani. Zalobca
nebol oboznameny s pravnymi u¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienil a nijako nemohol
menit’ jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand a nema pisomnu formu a je
obsiahnuta vo v§eobecnych poistnych podmienkach, ktoré nie s podpisané zmluvnymi stranami. Takto
dojednand rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Prvostupnovy suad
konStatoval, Ze neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach su absolitne neplatné.
Nakol'ko rozhodcovskéd zmluva nie je uzatvorend platne, nemozno od nej ani platne odstupit’ a preto je
dana pravomoc vSeobecného sudu na rozhodnutie vo veci. Vo veci samej sud prvého stupiia svoje



rozhodnutie odoévodnil tym, Ze v Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 1.153,72 € a aroku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 48,82 € od 4.5.2013 do zaplatenia rozhodol z dévodu
spitvzatia zaloby Zalobcom, ktorému prishicha tento dispozitivny tikon. Dalej uviedol, Ze spornym
medzi uc¢astnikmi konania bola vys$ka plnenia. Pévodne bolo poistné dohodnuté vo vyske 276,- Sk
mesacne a poistna suma pre pripad dozitia 60.340,- Sk. V zmysle dodatku s G¢innostou od 9.3.2003
bolo poistné zmenené na vySku 316,- Sk a poistna suma pre pripad doZitia na sumu 64.010,- Sk. Na
zaklade ziadosti z 11.7.2007 doSlo k znizeniu poistné¢ho zo sumy 316,- Sk na sumu 276,- Sk a poistné
suma pre pripad dozitia sa nemenila, zostala v sume 64.010,- Sk. Teda aj naprick zmene finan¢ného
parametra ohl'adne poistného, zalobcovi nad’alej zostalo zachované pravo na vyplatenie poistnej sumy
pre pripad dozitia v pévodne zalovanej vyske. Sud prvého stupnia zdoraznil, ze Zalovana si nesplnila
povinnost’ tvrdenia rozhodujicich skuto¢nosti. Stcasne poznamenal, Zze zalobca bol v legitimnom
ocakévani, ze mu bude vyplatend poistnd suma tak, ako bola dohodnuté pri dodrzani vSetkych poistnych
podmienok. Neakceptoval argumentaciu zalovanej, Ze pristipenim zalobcu k VPP z roku 2007 zaroven
zalobca suhlasil so zmenou vypoctu poistnej sumy, ktord mu napokon bola vyplatena. Uviedol, ze tak
zasadna otazka, akou je zmena financnych parametrov poistenia, konkrétne vysky poistnej sumy (na
ktorej vyplatenic mal Zalobca narok v pripade vzniku poistnej udalosti) nemoze byt rieSena Zalovanym
sposobom, Ze Zalobca poziadal o znizenie poistného, priCom ziadost’ je vopred pripraveny formular, do
ktorého sa dopliaju udaje a stcastou tohto formulara je drobnymi pismenami podstatne men3im
pismom ako v pripade Ziadosti o zniZenie poistného uvedené, Ze Zalobca sucasne pristupuje k novym
VPP, ktoré inak upravuju spdsob vypoctu poistnej sumy. Takyto postup je nevyhnutné vyhodnotit’ ako
rozporny s dobrymi mravmi, ku ktorému doslo kratko pred koncom platenia poistného. Sud prvého
stupna uzavrel, ze zalovand nepreukézala, ze Uc€astnici konania sa platne dohodli na zmene poistnej
zmluvy, na zéklade ktorej vzniklo Zalobcovi pravo na poistné plnenie v inej (nizSej) sume ako vo vyske
2.124,74 €. Ked’ze si zalovana nesplnila svoju zmluvni povinnost, sud ju zaviazal zaplatit' zalobcovi
dohodnutt poistni sumu pre pripad dozitia znizeni v dosledku ciastocného spitvzatia. Z dovodu
omesSkania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom 25. marca 2015 sp. zn. 7 Co 831/2014 rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku, ktorym zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi sumu 971,02 € s prislu§enstvom a vo vyroku o
trovach konania potvrdil. Rozsudok v nenapadnutej Casti, pokial’ konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1
153,72 € a prisluSenstva zastavil, ponechal nedotknuty. Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal. V oddvodneni uviedol, Ze sa v zdsadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch stotoziluje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdoraznenie vecnej spravnosti len zopakoval niektoré
podstatné skuto¢nosti. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu sposobuje rozhodcovska dolozka upravena vo
VPP zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko cielom dolozky ako je formulovana je dosiahnut’, aby vSetky pripadné spory medzi zmluvnymi
stranami boli prejednavané vyluéne rozhodcom. Z tohto dévodu je v rozpore s dobrymi mravmi a je
absolitne neplatnd. Rozhodcovska dolozka nebola dojednana individudlne a nebolo preukazané, ze
zalovand riadne oboznamila zalobcu s obsahom tychto VPP. K namietkam Zzalovanej uviedol, Ze
porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. ziadnym spdsobom nediskvalifikuje ti¢astnika robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a
pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zapisnic o pojednavani pred sudom prvého
stupna, ked’ stid vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej, Zalobcu, oboznamenim
sa s predlozenymi listinnymi dokazmi G¢astnikov a v zavere pojedndvania ti¢astnikov vyzval, aby zhrnuli
svoje navrhy. Nevykonanie dokazovania navrhnutym svedkom suad prvého stupiia nalezite odévodnil.
Zalovanti pisomne vyzval, aby $pecifikovala jednotlivé polozky svojho vypoétu poistnej sumy, &o
nevykonala. Na ziklade vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu, v jeho potvrdzujicej ¢asti, podala dovolanie zalovana. Navrhla,
aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a konanie zastavil alebo aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 ods. 1 pism.



a/ O.s.p., t.j., ze vec nepatri do pravomoci sudov, § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom
odvolacicho sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Uviedla, Ze podl'a § 103 a § 104 O.s.p. musi sud skamat’ otazku svojej pravomoci ex offo, pretoze jej
nedostatok je neodstranitelnou vadou konania spdsobujiicou jeho zastavenie. Sud prvého stupna bol
preto povinny konanie o podanej Zalobe Zalobcu zastavit. Ked’Ze odvolaci sud tito vadu neodstranil,
napadnuty rozsudok nie je zdkonny a ani spravny. Poznamenala, Ze sud prvého stupna opomenul
ucastnikov oboznamit’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud tito vadu neodstranil, ¢im stdy odnali
zalovanej moznost’ konat’ pred sudom. Sud prvého stupiia taktiez nevykonal dokaz fiou navrhnuty, ¢o
viedlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Podla jej ndzoru bola rozhodcovska dolozka dojednana
individualne a formulovana tak, ze poistencovi priznavala aj moznost neprijat’ navrhované zmluvné
dojednanie. Sudy aplikovali vnutro§tatne normy chraniace spotrebitel’a, mali v§ak aj naleZite aplikovat’ a
interpretovat’ smernicu 93/13/EHS. Podla jej presved¢enia nemdze sud v dosledku individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
celom rozsahu zamietol dovolanie zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sudu treba zrusit'.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte pravny nazor nevyslovil. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat’ alebo rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

Podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zadvadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav.



Eurépsky sud pre Tudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému Gc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Wychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit’, ze k odvolaniu Zalovanej sa
pisomne vyjadril Zalobca podanim zo 7. novembra 2014 (&l 238 spisu). Zalovana (dovolatelka) ale
nemala moznost” dozvediet sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto
vyjadrenie Zalobcu nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia Zalovanej doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a tym k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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