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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. E., byvajuceho v O., 2/ 1., byvajicej
v B., 3/ Ing. D., byvajiceho v B., 4/ M., byvajucej v B., proti zalovanej T., byvajlicej v Z., o uréenie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 C
355/2004, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2009 sp. zn. 8 Co
304/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ rozsudkom z 24. jona 2008, ¢.k. 10 C 355/2004-231, urcil, ze
spoluvlastnicke podiely vo velkosti 14/84 a 14/252-in z nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
¢islo XXX, katastralne tizemie E. ako stavba, supisné ¢islo XX - kastiel, postavena na pozemku parc.
¢islo C-KN XXa pozemok parc. ¢islo C-KN XX/X - trvalé travne porasty o vymere 2 560 m2 a
pozemok parc. ¢islo C-KN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 108 m2 a pozemok parc. ¢islo
C-KN XX - trvalé trdvne porasty o vymere 1 089 m2 a pozemok parc. ¢islo C-KN XX - trvalé trdvne
porasty o vymere 2 300 m2patria do dedi¢stva po nebohej V., rodenej U., narodenej XX. B. XXXX,
rodné ¢islo XXXXXX/XXX, naposledy bytom V., zomrelej X. G. XXXX a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit® Zalobcom nahradu trov konania v sume 142 359,- Sk (4 725,45 eur) do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 26. maja 2009, sp. zn. 8 Co 304/2008,
rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ - 4/ trovy odvolacicho konania v sume 1 061,17 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie zalovand, ktora uviedla, ze ten, kto v konani
vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt tic¢astnikom konania a ziadala, aby dovolaci sid zrusil



rozhodnutie odvolacieho studu a priznal jej nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Vzhladom k tejto skutoénosti dovolaci sud potom ostatné nedostatky dovolania uz
neodstranoval a v d'alSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci
[podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia.
Pritom spravidla mdéze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona [§ 241 ods. 1 (veta druha) O.s.p.].

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak
neurobi, a to ani na vyzvu stdu s prisluSnym poucenim o nasledkoch tejto ne¢innosti, a zastupca mu
nebude prideleny ani Centrom pravnej pomoci podla § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci dovolatel’ka nepreukdzala pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozila ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, Okresny sud Liptovsky Mikula§ ju vyzvou zo 6. augusta 2012 (doruc¢enou dovolatel’ke do
vlastnych ruk 9. augusta 2012) vyzval, aby odstranila tento nedostatok povinného zastupenia
predlozenim plhomocenstva udeleného advokétovi. Dovolatelka bola zaroven poucend o moznosti
poziadat’ o ustanovenie zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. Na vyzvu dovolatelka reagovala podanim zo 16.
augusta 2012, ktorym vsSak pozadované naleZitosti dovolania nedoplnila a advokata si nezvolila, ani o
neho nepoziadala.

Ked'ze dovolatelka neodstranila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania (nedostatok
pravneho zastlipenia), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243c O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia bolo vylicené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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