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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci proti obvinenému G. N. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na verejnom zasadnuti konanom 21. februara 2023 o dovolani
obvineného G.A. N. proti uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 13. marca 2018, sp. zn.
23To0/40/2017

rozhodol:

I: Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trencine z 13. marca 2018, sp. zn. 23T0/40/2017

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 319 Trestné¢ho poriadku, § 292 ods. 1, § 293 ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku v
neprospech obvineného G. N..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 13. marca 2018, sp.
zn. 23To0/40/2017 zrusuje.

III. Zrusuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutiec obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

IV. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Tren¢ine prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného G. N, nar. XX. G. XXXX v B,, trvale bytom R.,
G. XXX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Véhom, z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku berie do vizby.

VL. Lehota vdzby u obvinen¢ho G. N. za¢ina plynat’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 21.
februara 2023 o 11.00 hod. a obvineny ju bude vykonavat' v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a
Ustave na vykon vézby llava.



VII. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vdzbu obvineného G. N. dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika nenahréadza.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom zo 17. oktdbra 2016, sp. zn.
1T/49/2014, uznal obvineného G. N. vinnym zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c)
pism. d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, na
tom skutkovom zaklade, ze

bod 1)

v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2013, po Skolskom vyucovani, o 14.15 hod., prisiel k autobusovej
zastavke v obci R.-T., okr. D., pri kultirnom dome, smerom na obec R., na ktorej zastavke cakali na
autobus malolety D. F., nar. XX. C. XXXX, bytom R.-T. ¢. XXXX, okr. D., a malolety K. R., nar.

XX. W. XXXX, bytom R.-D. ¢. XXXX, okr. D., a spytal sa ich ¢i mu nemézu pozi¢at' peniaze, ¢o
obaja maloleti odmietli, nasledne spoza pracky nohavic pravou rukou vytiahol ndz a tento nasmeroval na
maloletych so slovami ,,dajte mi vSetky peniaze®, obaja maloleti ustupili dozadu a z obavy o svoj Zivot
odovzdali obv. N. mal. D. F. sumu 90 eur a mal K. R. sumu 100 eur, ktort finanéni hotovost’ si
obvineny odlozil do krabicky a maloletym pohrozil, aby to nepovedali rodiCom, ani nikomu inému a uz
vobec nie policajtom, lebo ak to nickomu povedia, najde si ich a nieo sa im stane a nasledne usiel
smerom na obec R., ¢im poSkodenému G. F., nar. XX. C. XXXX, bytom R.-T. ¢. XXXX, okr. D.,

sposobil $kodu vo vyske 90 eur a C. R, nar. X. G. XXXX, bytom R.-D. ¢. XXXX, okr. D., Skodu vo
vyske 100 eur;

bod 2)

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica z 8. februara 2013,
sp. zn. 0T/15/2013, pravoplatnym 8. februara 2013, uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 mesiace
podmienec¢ne na skiiSobnu dobu 1 rok, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo 4.
decembra 2014, sp. zn. 0T/15/2013, pravoplatnym 4. decembra 2014, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sa v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odstidenia neosved¢il a trest v trvani 4 mesiace vykona v ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, na vyzvu Okresného sudu Povazska Bystrica zo 16.
janudra 2015 na nastup vykonu trestu, ktorl si osobne prevzal 19. januara 2015 v obci Belusa, okr.
Pichov a ktory trest mal nastipit do Ustavu na vykon vizby Zilina ihned’, nereagoval a bez zivazného
doévodu trest nenastipil a bol az prislusnikmi PZ dodany do vykonu trestu odnatia slobody 25. februara
2015.

Za skutok pod bodom 1) mu okresny sud ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona za pouzitia § 38
ods. 7, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 9 rokov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenym
C. R., skodu vo vyske 100 eur a G. F., skodu vo vyske 90 eur.

Sucasne okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo 17. oktobra 2013, sp. zn. 2T/172/2013, ktorym bol odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) pism.
f) Trestného zékona a iné, ako aj ostatné rozhodnutia, ktoré obsahovo na tento vyrok nadvézovali, ako aj
trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica zo 16. januara 2014, sp. zn. 1T/88/2013, pravoplatny
22. aprila 2014, ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a
bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu, vzhl'adom na odstdenie Okresného sudu Povazska Bystrica



zo 17. oktébra 2013, sp. zn. 2T/172/2013, pravoplatny 17. oktoébra 2013, ako aj vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Tren¢in z 30. méja 2014, sp. zn. 6T/32/2014, pravoplatny 14. jina
2014, ktorym bol uznany vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona a ktorym
bolo upustené od ulozenia stthrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica
zo 17. oktébra 2013, sp. zn. 2T/172/2013, pravoplatny 17. oktobra 2013, ktorym bol uznany vinnym z
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné, za ¢o mu
bol uloZeny trest vo vymere 1 rok.

Za skutok pod bodom 2) okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia sthrnného trestu
vzhladom na odstidenie - a to trestny rozkaz Okresného stidu Povazska Bystrica z 5. oktobra 2015, sp.
zn. 2T/139/2015, pravoplatny 8. jula 2016, ktorym bol uznany vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
171 ods. 1 Trestného zidkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne, nakol’ko tento trest okresny sud povazoval za dostatocny.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu - v ¢asti proti vyroku o vine v bode 1) a vyroku o
treste - odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky stid*) uznesenim z 13. marca 2018,
sp. zn. 23T0/40/2017, zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského stdu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 11. aprila 2018, podal obvineny
prostrednictvom na dovolacie konanie ustanoveného obhajcu 17. jina 2021 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) pism. d) pism. i) Trestného poriadku. Lehota na podanie dovolania
ako opravného prostriedku bola zachovana vzhl'adom na jej trvanie pocas uc¢innosti zdkona ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej l'udske;j
choroby COVID-19.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti pocas neho vydanych uviedol, Ze v konani bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, ktoré sa prelina s odvolacim dévodom, ze verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Poukazal na to, Ze predvolanie na verejné
zasadnutie, ktoré sa konalo 13. marca 2018, mu nikdy nebolo doru¢ené. Taktiez poc¢as celého trestného
konania mu neboli riadne dorucované listiny, ¢i uz od organov ¢innych v trestnom konani alebo od
samotného sudu. Sud sice v spise disponuje dorucenkami, avSak tieto podla obvineného nie s
podpisané jeho osobou, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze listiny mu mali byt doru¢ované do vlastnych rak.
Nie je mu vSak zname, aka osoba zanho podpisovala prevzatie pisomnosti. Podl'a obvineného je zrejmé,
ze pokial’ mu neboli riadne doru¢ované pisomnosti, nemohol sa aktivne branit’.

Obvineny d’alej uviedol, ze spachanie skutku nebolo preukazané bez dévodnych pochybnosti, a to najmi
s poukazom na to, Ze jeho odsudenie je opreté vyhradne na svedeckych vypovediach dvoch maloletych
chlapcov, oproti ktorym vsak stoji vypoved’ svedka N. W., ktory ich vypoved spochybnil. Poukazal na
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku a uviedol, Ze konanie bolo vedené v rozpore s predmetnym
ustanovenim. V konani sa organy ¢inné v trestnom konani a sudy zamerali iba na ddokazy, resp.
skutoCnosti svedCiace v jeho neprospech bez toho, aby prihliadli aj na skuto¢nosti sved¢iace v jeho
prospech. Taktiez poukazal na skutocnost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani a ani sudy sa nezaoberali
otazkou, z akého dovodu mali maloleti, ktorych mal udajne olipit’ pri sebe hotovost’, D. F. vo vyske 90
eur a K. R. vo vyske 100 eur. Vyska hotovosti u maloletych, ktori i$li zo $koly je podla neho pochybna,
ked’ze nejde o malé finan¢né prostriedky najméd s poukazom na vek maloletych. Aj tito skuto€nost’
podla obvinené¢ho nasvedcCuje tomu, ze vypovede maloletych nie su pravdivé. Poukdzal na zdsadu in
dubio pro reo a uviedol, Ze v jeho pripade neexistuje jednozna¢ny zaver o tom, ze skutok sa stal tak, ako
mu je kladeny za vinu, ¢o potvrdil aj svedok W.. Obvineny mal tieZ za to, ze konajuce sudy mali
vykonat® aj d’alSie nim navrhované dokazy, a to konfrontaciu medzi svedkom W. a maloletymi D. F. a K.
R.. Dodal, Ze ani jeden z konajucich stidov vSak tento dokaz nevykonal, a to bez nalezitého odovodnenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci



sud, rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zikon, a to v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu a to vo vyroku o vine a treste.
Zaverom pozadoval, aby najvy$si stid podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal okresnému stdu,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
v trestnom spise je zazurnalizovand dorucenka preukazujica dorucenie upovedomenia o termine
verejného zasadnutia obvinenému na adrese G. XXX/X - u rodicov v R. 5. marca 2018. Z dorucenky
podla prokuratorky vyplyva, ze prvotny neuspesny pokus o dorucenie zasielky s vyzvou o opakované
dorucenie bol 21. februara 2018, k opakovanému pokusu o doruéenie zasielky doslo 22. februara 2018,
kedy bola dana zasielka zaroven uloZzena na poSte, kde si ju obvineny prevzal 5. marca 2018. K ndmietke
obvinené¢ho, ze tito zasielku neprevzal on, prokuratorka uviedla, ze ide iba o ucelové tvrdenie
obvineného, nakolko podpis na uvedenej dorucenke je vizualne Uplne totozny so vSetkymi podpismi
obvineného nachadzajicimi sa v trestnom spise, a to aj na dorucenkach, preukazujicich dorucenie
pisomnosti, na ktoré obvineny pisomne reagoval. Ostatnymi skuto¢nost’ami namietanymi obvinenym sa
zaoberal ako okresny tak aj krajsky sud. Podla prokuratorky dévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) pism. d) pism. i) Trestného poriadku v pripade obvineného dané nie su.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako siad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestny
poriadok je v posudzovanej veci zjavne preukazany.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zdsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdvnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvysSicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia



dovolatel'om a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku mozno dovolanie podat’ v pripade, ak v
dosledku nerespektovania ustanoveni zakona o konani hlavného pojednévania alebo verejného zasadnutia
v nepritomnosti obvineného (bez splnenia zdkonnych podmienok) doslo k zavaznému poruseniu prava
obvineného zG&astni’ sa na konani pred sudom. Ulelom ustanoveni upravujucich pritomnost
obvineného na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti je zabezpecit' dodrZiavanie jeho prav a
povinnosti zakotvenych v Trestnom poriadku, a to najmd, Ze obvineny ma pravo zicastnit’ sa na
hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti o odvolani, ma pravo vyjadrit’ sa ku kazdému dokazu, ma
pravo na zavereénu re¢ a pravo posledného slova a v konani o odvolani ma pravo ako posledny
predniest’ koneény navrh a pod.

Za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku povazoval obvineny
konanie v jeho nepritomnosti na verejnom zasadnuti na Krajskom stde v Tren¢ine 13. marca 2018.
Vzhl'adom na tato namietku obvineného bolo tulohou dovolacicho sudu posudit, ¢i konanim pred
krajskym stidom, nedo§lo k poruseniu jeho tstavne garantovaného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti.

Posudzujuc dovolanie obvineného v danej trestnej veci vo vysSsie uvedenych intenciach dovolaci sud
zistil, ze dovolanie obvineného je dévodné, a to v tej jeho Casti, v ktorej dovolatel' namietal vykonanie
verejného zasadnutia odvolacicho stdu - Krajského sudu v Tren¢ine z 13. marca 2018 v jeho
nepritomnosti, hoci na taky postup neboli splnené zdkonné podmienky, ¢im bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vyliéit' len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy mé pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ti¢ast’ na nom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda mdze byt priamo dotknuta
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovi$i devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutiec dany podnet. Ak sa ma
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislu§ného proba¢ného a media¢ného uradnika.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa koné za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 5 Trestné¢ho poriadku verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas dorucené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292

ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,



ak je obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku ustanovenie odseku 6 sa nepouzije, ak sa obvineny odmietol
zOCastnit’” verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, Trestny poriadok rozliSuje formy oznamenia konania
verejného zasadnutia na veci prislusnym subjektom v zavislosti od moznosti (prave zacastnit’ sa) alebo
nevyhnutnosti (povinnosti zi¢astnit’ sa) UCasti na verejnom zasadnuti a teda na verejné zasadnutie
obvineného predvola alebo o verejnom zasadnuti obvineného upovedomi.

Pokial’ ide o verejné zasadnutie o odvolani (ked” vo forme verejného zasadnutie sa kond aj v inych
Trestnym poriadkom predpokladanych pripadoch), ustanovenie § 292 ods. 1 Trestného poriadku
poskytuje predsedovi senatu moznost’ individualne posudit’, ¢i i¢ast’ obzalované¢ho na fiom je alebo nie je
nevyhnutna, ak tomu nebrani § 293 ods. 6 Trestného poriadku zakotvujici nemoznost konania
verejné¢ho zasadnutia v nepritomnosti obvineného - v konani o odvolani obzalovaného (rozsudok
najvysSiecho sudu zo 16. juna 2020 sp. zn. 3Tdo/44/2021). Nemozno pritom opomenut na to
nadvézujice zakonné ustanovenie § 293 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého sa ustanovenie § 293
ods. 6 nepouzije, ak sa obvineny odmietne zicastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne poziadal, aby
sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zo spisového materialu vyplyva, ze krajsky stid nariadil na 31. jala 2017 termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o odvolani, ktoré upovedomenie o termine prevzal obvineny do vlastnych ruk (z doruc¢enky
nie je mozné zistit' datum, kedy ku prevzatiu do§lo). Obhajca obvineného poziadal o odro¢enie verejného
zasadnutia a tomuto krajsky sud vyhovel a nariadil novy termin vereného zasadnutia na 9. oktdber 2017,
pricom upovedomenie o termine verejného zasadnutia obvineny prevzal 30. augusta 2017. Obsahom
oboch doruéenych upovedomeni bolo aj poucenie obvineného o moznosti konat’ verejné zasadnutie v
jeho nepritomnosti. Krajskému sudu bolo 6. oktobra 2017 dorucené potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti obvineného z rovnakého dna. Nasledne krajsky std opakovane vyty¢il terminy verejného
zasadnutia a tieto zrusil a obvineny zasielky opakovane prebral.

Po preskiimani doru¢enky o upovedomeni o termine verejného zasadnutia (¢. L 361), najvyssi sud zistil,
ze zasielka bola obvinenému dorucovana 21. februara 2018 a opakovane 22. februara 2022. Nasledne si
ju obvineny prevzal na poste 5. marca 2018. Z dorucenky je zrejmé, Ze i§lo o dorucovanie zasielky do
vlastnych rak, ktori modze prevziat’ len jej adresat alebo splnomocnenec, priCom je na nej uvedené, Ze si
ju prevzal priamo obvineny.

V zmysle pravnej kvalifikacie skutku obvineného podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) pism. d)
Trestného zékona hrozi obvinenému trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 12 rokov.
Z tohto dovodu s poukazom na § 293 ods. 6 Trestného poriadku obvineny mal byt, podla nazoru
najvyssieho sudu, na verejné zasadnutie namiesto upovedomenia jednozna¢ne predvolany. Ako vyplyva z
vysSie uveden¢ho prehladu, zo strany obvineného nedo$lo ani k ospravedlneniu netiasti a vyslovnej
ziadosti obvineného uskuto¢nenia verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti (§ 293 ods. 8 Trestného
poriadku). Samotna skutoCnost, Ze sa na verejné zasadnutie nedostavil, nemdze znamenat’, Ze sa ho
odmietol zacastnit’.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a
tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup neboli
splnené zakonné podmienky, napiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Uvedeny nezdkonny postup v sebe, ale zaroveil zahfila aj zasadné porusSenie prava na obhajobu, a preto
v takom pripade neprichadza do tivahy zaver o naplneni dovolacieho dévodu aj podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného



poriadku v pomere $peciality k § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (R 6/2011).

Najvys$si sud uzatvara, ze v posudzovanom pripade doslo k pochybeniu odvolacieho stidu spo¢ivajicom
vo vykonani verejného zasadnutia o odvolani obvineného v jeho nepritomnosti, ktory mal byt na verejné
zasadnutie predvolany a nie o fiom ,len”“ upovedomeny, bez splnenia podmienok na taky procesny
postup, vysledkom ktorého bolo dovolatelom napadnuté meritérne rozhodnutie - uznesenie odvolacicho
sudu o zamietnuti odvolania obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci std zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupna. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci std len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zru$i aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Na zéklade tychto dévodov najvyssi sud vyslovil, ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského sidu
bol naplneny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a bol
poruSeny zakon v ustanoveni § 292 ods. 1, § 293 ods. 3, ods. 6 Trestného poriadku v neprospech
obvineného G. N.. Napadnuté uznesenie krajského stidu preto najvy$si std zrusil, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a krajskému sudu, ktory je viazany vy$Sie uvedeny pravnym ndzorom
dovolacieho sudu, prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vo vztahu k ostatnym dovolacim nédmietkam obvineného najvy$8i sud uvadza, ze vzhladom na to, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu bolo zruSené, by bolo pred¢asné sa nimi blizSie
zaoberat’, pretoze krajsky sud bude musiet’ nanovo vo veci rozhodnut’.

V désledku vysloveného poruSenia zakona na podklade dovolania obvineného a zrusenia napadnutého
uznesenia Krajského stidu v Trencine, zanikol zdkonny podklad pre dalsi vykon trestu odiatia slobody
uloZeny obvinenému, ktory vykonava na zéklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo 17.
oktobra 2016, sp. zn. 1T/49/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 13. marca 2018,
sp. zn. 23T/40/2017 vo vymere 9 rokov (so zapocitanim doby vykonu vézby a trestu v inej trestnej veci
- vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 2T 172/2013 zo 17. oktdbra 2013 v dobe od 4.
jina 2013 do 4. jina 2014). Obvineny fakticky vykondva tento trest od 29. maja 2018 a mal ho
vykonavat’ do 29. maja 2026 (po tom, ¢o vykonal trest odinatia slobody vo veci vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1T/56/2016).

Z tohto dovodu bol najvys$si sud povinny po vysloveni porusenia zdkona rozhodnit' aj o vidzbe
obvinen¢ho podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Na ucely postudenia pripadné¢ho vézobného stihania
obvineného ho najvyssi sud na verejnom zasadnuti vypocul.

Obvineny v ramci svojho vysluchu uviedol, ze vykonava trest odinatia slobody, vo vykone ktorého
pracuje a v jeho ramci bol jedenkrat disciplindirne odmeneny a dvakrat disciplinarne potrestany, v
pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, mdze sa vratit’ do miesta trvalého bydliska, do rodi€ovského
domu, k rodicom, kde mé zdzemie, ma druzku a diet’a, ktoré ma Sest’ rokov, je s nimi v kontakte. Svoje
vztahy s rodi¢mi oznacil ako dobré, rodiCia st vIudni a T'udski, preto je nazoru, Ze by ho ubytovali, je s



nimi v kontakte a pofas vykonu trestu navStevuju. Je s nimi aj v telefonickom kontakte. Funkcie v
radoch vézilov nevykondva a nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Pred nastupom do vykonu trestu
brigadnicky pracoval. K predchéadzajucej trestnej ¢innosti sa vyjadril tak, ze tejto si je vedomy, okrem
lupeze, ktora sa nestala. Bojoval za svoju nevinu a mal pocit, Ze to bude prebiehat’ trochu inak, ku kazdej
d’alSej trestnej ¢innosti sa priznal a urobil vyhlasenia. Poukazal na to, Ze si nie je vedomy, Zzeby bol na
neho vydany prikaz na zatknutie v priebehu konania na okresnom stde, pokial’ ma o tom vedomost’, tak
bol zatknuty a bol dodany do vykonu trestu. Pokial’ ide o konanie pred krajskym stidom, bola mu
dorucend zésielka na domovskl adresu, prebral to jeho otec a az neskdér mu povedal o termine. Na
krajskom sude nebol ani raz a zastdva nazor, ze pokial’ by tam bol pritomny, tak by to dopadlo inak. V
¢ase, ked” sa dorucovali zasielky na adrese v rodi¢ovskom dome, nebyval v iom, byval v podnajme v
Trenéine, v byte u kamarata, tento ho mal v podnajme. Mal vedomost’ o tom, Ze sa vedic odvolacie
konanie a zmenu adresy, resp. adresu kde bude zastihnutelny, sudu nenahlasil a neprehlasoval ani adresu
na zmenu zasielania pisomnosti.

Najvyssi sud vychadzajuc z predlozeného spisového materialu, ako aj z vysluchu obvineného na
verejnom zasadnuti zistil, Zze obvineného G. N. nemozno prepustit’ na slobodu, pretoze st u neho dané
dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku.

Existencia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku je v tomto $tadiu konania dana
najma tym, ze obvineny podla vlastného tvrdenia sa v mieste svojho bydliska nezdrziaval, napriek tomu,
ze o trestnom konani pred odvolacim sidom mal vedomost’, neoznamil zmenu adresy. Za zmienku stoji
aj fakt, Zze v konani pred stidom prvého stupiia, obvineny nebol k dispozicii sudu, nebolo mozné mu
dorucit’ predvolanie na hlavné pojednavanie a okresny sud vydal 17. maja 2016 prikaz na zatknutie, na
zaklade ktorého bol obvineny zatknuty 8. jula 2016, pricom nebol vzaty do vizby, ale nastupil vykon
trestu v inej veci (vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 2T/139/2015). Z tychto
dévodov existuje aj v tomto $tadiu konania obava, Zze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny
mohol ujst’ alebo sa skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ked’ nema stale
bydlisko.

Existencia dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dana najmé s poukazom na
jeho sklon k pachaniu réznorodej trestnej ¢innosti, ktortt mal sud preukazanti odpisom registra trestov
pri posudzovani osoby obvineného. Obvineny ma 9 zaznamov v registri trestov, okrem predmetnej veci
bol doposial’ osemkrat stidne trestany za rdéznorodi trestntl ¢innost’, z ¢oho mozno vyvodit, Ze obvineny
je osobou so sklonom k pachaniu trestnej ¢innosti a v pripade jeho prepustenia na slobodu by aj v tomto
$tadiu konania hrozilo, Ze by mohol v jej pachani pokracovat.

Pokial' ide o moZnost' nahradenia vdzby, najvy$si stid dospel k zaveru, ze s poukazom na osobu
obvineného a riziko, ktoré hrozi v pripade, ak by bol prepusteny na slobodu, dohlad proba¢ného a
media¢ného turadnika, aj s pripadnym ulozenim primeranych obmedzeni a povinnosti by nebol
dostato¢nou zarukou eliminacie obavy z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. Z tychto dovodov najvyssi sud
vézbu obvineného nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Ked’Ze najvyssi sud vyslovil porusenie zakona napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine, bude
ulohou krajského sudu po vrateni veci opdtovne rozhodnut’ o odvolani prokuratora, pri€om pri svojom
rozhodovani bude podl'a § 391 ods. 1 Trestného poriadku viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo
veci dovolaci sud.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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