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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. U., narodenej XX. T. XXXX, S. B, U. K
XX/XXX, zastipenej advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 13,
proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti MEDICAL GLASS, a.s., Bratislava, Agatova 22, 1CO: 35 819
651, zastipenej advokatskou kancelariou DT LEGAL, s.r.o., Bratislava, Kvacalova 28, ICO: 35 890
878, o zaplatenie 5 975,46 eura s prisluSenstvom, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 24Cpr/17/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21.
oktobra 2020 sp. zn. 2CoPr/9/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. oktobra 2020 sp. zn. 2CoPr/9/2019zr u § u j ea vec
vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 12. februara 2019, ¢. k.
24Cpr/17/2017-163 zamietol Zalobu a rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil podla § 15, § 19, § 60 ods. 1 a 2, § 76 ods. 2 pism. c) a § 76 ods. 3
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zédkonnik prace).
Zalobkytia sa podanou Zalobou doméhala vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost
zaplatit’ zalobkyni odstupné v sume 5 975 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 31. januara 2017 do
zaplatenia, pretoze 31. maja 2016 strany uzatvorili dohodu o skonceni pracovného pomeru z dévodu, ze
zalobkynia je dlhodobo nesposobild na vykon prace a vzhladom na jej zdravotny stav Zalovand nema
moznost’ ju d’alej zamestnavat. Uvedenti dohodu uzavreli na podklade vydaného posudku o zdravotnej
sposobilosti na pracu doruc¢ené¢ho zalovanej 30. maja 2016. Dina 1. decembra 2016 Univerzitna
nemocnica Bratislava, Klinika pracovného lekarstva a toxikologie, lekarka L.. C. L.G., vydala lekarsky
posudok o uznani choroby z povolania a ohrozenia chorobou z povolania ¢. 21/2016, ktorym uznala
zalobkyni chorobu z povolania - syndrom karpalneho tunela. Pre uvedentl chorobu sa Zalobkyna liecila
dlhodobo, v rokoch 2011 a 2013 absolvovala operacie. Zalobkyiia mala za to, Ze pracovny pomer bol
ukonéeny z dévodu choroby z povolania. Dlhodoba zdravotna nespdosobilost’ zalobkyne na vykon prave



bola v dohode vyslovne uvedena, pricom zalobkyni bola uznana choroba z povolania priblizne pol roka
po skonceni pracovného pomeru. Z toho dévodu patri Zalobkyni odstupné vo vySke 10-ndsobku
priemerného mesa¢ného zarobku.

1.2. Pracovny pomer strany ukoncili dohodou bezprostredne po tom, ¢o Zalobkyna bola uznand za
zdravotne nespoOsobili na dohodnuti pracu. Sud vychadzal z toho, Ze obe strany ju podpisali
dobrovolne, bez inych Gstnych dohdd a vyhrad, a skutoénym dévodom skoncenia pracovného pomeru
bola pracovnd nespdsobilost zalobkyne stanovend bezprostredne predchddzajicim lekarskym
posudkom. Prejav véle stran zachyteny v dohode o skonCeni pracovného pomeru neumoziuje za
uvedenych okolnosti taky vyklad, Ze strany chceli ukon¢it’ pracovny pomer pre nemoznost vykonavat
pracu pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou. Z dokladov, ktoré preukazatelne
musela mat’ zalovana k dispozicii, nemohlo byt Zalovanej zrejmé, Ze v dobe podpisania dohody
zalobkyna trpi chorobou z povolania. V lekarskych posudkoch o zdravotnej spdsobilosti bol vzdy
uvedeny len zaver lekara, ze Zalobkyia je sposobild na vykon posudzovanej prace, resp. Ze je sposobila s
obmedzenim, Ziadne podrobnosti o jej zdravotnych problémoch, lie¢eniach alebo operaciach. Ziadna
skuto¢nost’ nenasved¢ovala ani pre zaver, ze zalovana pri dohode o vyske odstupného konala v rozpore
s dobrymi mravmi alebo ze by vyuzila omyl Zzalobkyne a argument zalobkyne, Ze Zalovana vzhl'adom na
svoje vedomosti a zazemie musela poznat chorobu z povolania ako dévod skoncenia pracovného
pomeru, sud neuznal. Sud prvej in§tancie podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina z 25.
oktobra 2016, sp. zn. 11CoPr/10/2016. O tom, ze by Zalovana odmietla od Zalobkyne prevziat' nejaké
doklady o jej zdravotnom stave alebo, ze by od nej vyZzadovala vykonavat’ pracu v rozpore s lekarskym
posudkom z roku 2013, Zalobkyna neuviedla ziadne konkrétne tvrdenia, ani z predlozenych dokazov také
skuto¢nosti nevyplynuli. Svedeckt vypoved lekara, ktory vypracoval posudok o zdravotnej
nespdsobilosti zalobkyne sud nepripustil, pretoze tento svedok nemohol uviest ni¢ blizSie ku
skuto¢nostiam, ktoré mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie, najmi k okolnostiam skoncenia pracovného
pomeru. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti neméze podla stidu dodatoéné uznanie choroby z povolania
menit’ vypovedny dovod a tym aj dohodnutl vysku odstupného. Z rozsudkov Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (dalej len , NS CR®) sp. zn. 21Cdo/1599/2002 a sp. zn. 21Cdo/448/2014, na ktoré
poukazovala Zalobkyna, vyplyvali zavery, ktoré neboli relevantné v tomto spore a navyse sa tieto
rozhodnutia tykali iného skutkového stavu - pracovného trazu, o ktorom zamestnavatel musel mat
vedomost’ pri ukon¢ovani pracovného pomeru.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom z 21. oktobra
2020 sp. zn. 2CoPr/9/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odstupné predstavuje plnenie, ktoré zamestnavatel' poskytuje jednorazovo zamestnancovi v
suvislosti so skonfenim pracovného pomeru, ktoré ma zamestnancovi pomoct prekonat’ socidlnu
situaciu, v ktorej sa ocitol preto, ze stratil dovtedajSiu pracu. Zamestnanec ma narok na odstupné len v
pripade zdkonom danych dévodov. V dohode o skonceni pracovného pomeru stran sporu z 31. maja
2016 je ako doévod skoncenia pracovného pomeru uvedena dlhodoba nespdsobilost’ zalobkyne na vykon
prace a nemoznost’ Zalovanej zalobkynu d’alej zamestnavat’. Strany sporu k ¢asu skoncenia pracovného
pomeru disponovali len lekarskym posudkom o zdravotnej sposobilosti zalobkyne na pracu vystavenym
L.. U. Q. 3. maja 2016, ktory Zalovana prevzala 30. méja 2016, a v ktorom nie je uvedena diagnéza. Na
zaklade tohto lekarskeho posudku Zzalobkyiia so Zalovanou dobrovolne uzavrela dohodu o skonceni
pracovného pomeru. V suvislosti s lekarskym posudkom odvolaci sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si suad“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn.
3Cdo/150/2005. Aj ked’ v ¢lanku 8 Zakonnika prace su pracovnopravne vztahy v ¢ase neschopnosti
zamestnancov na pracu, z dovodov choroby vo zvySenej miere chranené zakonom a zalobkyna je ako
byvaly zamestnanec Zalovanej slabSou stranou sporu, nie je podla nazoru odvolaciecho stidu mozné
stotoznit’ sa s ndzorom Zzalobkyne, Ze zistenie choroby z povolania je pre priznanie zodpovedajucej vysky
odstupného (desatndsobok priemerného mesac¢ného zarobku) irelevantné a relevantny je ¢as vzniku
choroby z povolania, respektive fakticka existencia choroby z povolania k ¢asu skoncenia pracovného
pomeru, pretoze pre vznik naroku zamestnanca na odstupné st rozhodujiice okolnosti, ktoré nastali v
¢ase, v ktorom bol so zamestnancom, ktory sa stal vzhladom na svoj zdravotny stav dlhodobo
nespdsobilym na pracu, skonceny pracovny pomer (§ 15 Zakonnika prace). Priznanie odstupného vo



vyske desatnasobku priemerného mesa¢ného zarobku zamestnanca bolo k 31. maju 2016 viazané na
rozviazanie pracovného pomeru dohodou z dévodov uvedenych v § 76 ods. 3 Zakonnika prace.
Odstupné vo vyske najmenej desatndsobku priemerného mesacného zarobku zikon nepriznava
zamestnancom, s ktorymi bol skon¢eny pracovny pomer pre dlhodobu stratu spdsobilosti vykonavat’
doterajSiu pracu vzhladom na ich doteraj$i zdravotny stav, pretoze na rozdiel od choroby z povolania
nemusi byt pracovna nespdsobilost’ vyvolana len a vylu¢ne vykonavanou pracou, alebo v stvislosti s jej
vykonom. U Zalobkyne bola choroba z povolania, ktord vznikla po€as trvania pracovného pomeru u
zalovanej, priznana podla hlasenia v§eobecnej lekarky Zalobkyne L.. Y. 1. decembra 2016 (po skonc¢eni
pracovného pomeru). Skuto¢nost, Zze zdravotné problémy zalobkyne k casu skoncenia pracovného
pomeru budu vyhodnotené ako choroba z povolania k ¢asu skoncenia pracovného pomeru dohodou
neboli ani Zalobkyni ani Zalovanej zname a zalovanej potom nemozno pri vSeobecnej vedomosti o
zdravotnej nespdsobilosti zalobkyne vy¢itat, ze by vyuzila neznalost’ Zalobkyne a pontikla jej dohodu o
skonceni pracovného pomeru na Skodu zalobkyne, s umyslom vyhnut' sa zaplateniu odstupného vo
vyske podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace. Z vysledkov dokazovania v sudenej veci nie je mozné ustalit’,
ze by zalovanej k ¢asu skoncenia pracovného pomeru so Zalobkyiiou bolo alebo mohlo byt zname, ze
zalobkyna nie je schopna d’alsicho vykonu prace pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto
chorobou, respektive ze by jej bola znama suvislost medzi skuto€nostou, Ze nesmie vykonavat
doterajSiu pracu pre ochorenie, ktoré je chorobou z povolania a dohodou o skonceni pracovného
pomeru dohodou so Zalobkyiou, ¢im sa skutkovy stav odliSuje od skutkového stavu, na ktorom zalozil
pravny zaver NS CR v rozhodnuti z 21. januara 2014 sp. zn. 21Cdo/983/2013, ked’ v ozna¢enej veci
zamestnavatel’ mal vedomost’ o tom, Ze zamestnanec pracu neméze vykonavat’ pre nasledky pracovného
urazu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 387 odsek 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zalobkyia Ziadala zmenit’ rozsudok odvolacicho stdu tak,
ze vyhovie Zalobe Zalobkyne a prizna jej nahradu trov konania v celom rozsahu.

3.1. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu je nedostatocné a nevyporiadava sa s podstatnymi odvolacimi argumentmi.
Zalobkytia v odvolani argumentuje rozhodnutiami najvy$gieho sidu a NS CR v otazke, ze dovod
uvedeny v dohode o skonceni pracovného pomeru nie je pre sud kogentny, ale sud je povinny ho
skimat® a zistovat skutoény materidlny dovod skoncenia pracovného pomeru. Chyba riadne
zdovodnenie toho, Ze choroba z povolania potvrdena neskor§im posudkom je pre vysku naroku na
odstupné irelevantna. Odvolaci sud sa riadne nevysporiadal so zavermi rozhodnutia NS CR z 21. januéra
2014 sp. zn. 21Cdo/983/2013. Pripustnost’ tohto dovolacicho dévodu Zalobkyna odvodzuje aj z toho, ze
oba sudy rozhodovali formalisticky a vObec sa nezaoberali podstatou aplikovanych zakonnych
ustanoveni.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze oba sudy
niz§ej inStancie prakticky nezistovali skutoény dovod dohody o skonéeni pracovného pomeru, ale
uspokojili sa len s dovodom uvedenym v dohode bez jeho blizSicho skiimania, ¢im sa mali odchylit' od
rozsudku najvyssicho sudu z 28. novembra 2012 sp. zn. 6Cdo/116/2011, rozsudku NS CR z 9. aprila
2003 sp. zn. 21Cdo/1599/2002 a rozsudku NS CR z 18. decembra 2014 sp. zn. 21Cdo/448/2014.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala, Zze v stidnej praxi
nebola vyrieSend otazka naroku na odstupné podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace, ak bol posudok o
chorobe z povolania vydany po skonceni pracovného pomeru resp. uzatvoreni dohody o skoncéeni
pracovného pomeru. Pravnymi otdzkami zatial' nevyrieSenymi rozhodovacou praxou maju byt: 1/ Ma
sud zistovat skuto¢ny materidlny dovod skoncenia pracovného pomeru, obzvlast skoncenia
pracovného pomeru dohodou? 2/ Aj ked’ je formalny dévod skon¢enia pracovného pomeru uvedeny v
dohode o jeho skonceni pravdivy, ale tento je sposobeny chorobou z povolania, ma sud skumat’ tuto
hib$iu pri¢inu a patri v takomto pripade zamestnancovi odstupné podl'a § 76 ods. 3 Zakonnika prace? 3/
Vzniké zamestnancovi narok na odstupné podla § 76 ods. 3 Zakonnika prace, ak choroba z povolania
nebola ku dilu uzatvorenia dohody o skonceni pracovného pomeru, pripadne ku ditu skoncenia
pracovného pomeru, uznana lekarskym posudkom podla § 31a zadkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,



podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, hoci zamestnanec bol pre
tu istd chorobu pracovnou lekarskou sluzbou uznany za trvale nesposobilého na vykon prace?

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyni nevznikol ani nemohol vznikniit' narok na odstupné vo
vyske 10-nasobku priemerného mesa¢ného zarobku, ked’ze s niou nebol skonéeny pracovny pomer pre
chorobu z povolania, pretoze skutoénym dovodom bola dlhodoba nespdsobilost’ Zalobkyne na
dohodnuty vykon préce, strany sporu nemali v ¢ase uzatvorenia dohody o skonceni pracovného pomeru
vedomost’ o existencii choroby z povolania, neboli naplnené podmienky pre aplikdciu mimoriadneho
zvySenia odstupného. Dohoda bola prejavom vedomej, zhodnej, slobodnej a vaznej vole zalobkyne a
zalovanej a to aj ¢o do dévodu skoncenia pracovného pomeru uvedeného v dohode. Dovolanie
zalobkyne navrhla zamietnut’ a ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka, vychéadzajiic z obsahu dovolania, v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP namieta a) nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu a b) formalistické rozhodovanie
nizsich stdov.

7.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

7.2. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

7.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.
Dovolaci sud zdéraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06).

7.4. Jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia
je povinnost’ sudu vyrovnat' sa s argumentmi sporovej strany. Osobitnym pripadom povinnosti sudu
vyrovnat’ sa s argumentom sporovej strany je povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentom poukazujicim
na judikatiru vrcholnych sudov (dovolacicho, ¢i ustavného sudu). V tomto kontexte nie je tlohou
skumat’, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale ¢i nastolené otazky relevantného
vyznamu pre vec boli zodpovedané dostatocne vycerpavajuco. V nadvéznosti na uvedené je dolezité
reSpektovat’ postup v rozhodovani reSpektujuci princip pravnej istoty, podla ktorého obdobné situacie
maji byt posudzované rovnako, resp. ak su rieSené odchylnym spoésobom, musi byt tento odklon



dostato¢ne a objektivne i rozumne oddvodneny (porovnaj ¢l. 2 v spojeni s § 393 ods. 3 CSP).

7.5. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v podstate zaujal pravny zéver, Ze pre priznanie
odstupného v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou je podstatné vychadzat’ iba z dévodov a
okolnosti znamych pri jej uzatvoreni. Odvolaci sid sa s tymto ndzorom v plnom rozsahu stotoznil (vid’
bod 14 jeho odovodnenia), pricom uviedol, ze ,pre vznik naroku zamestnanca na odstupné su
rozhodujice okolnosti, ktoré nastali v ¢ase, v ktorom bol so zamestnancom, ktory sa stal vzhl'adom na
svoj zdravotny stav dlhodobo nespdsobilym na pracu®“ a tiez ,Odstupné vo vySke najmenej
desatndsobku priemerného mesacného zarobku zidkon neprizndva zamestnancom, s ktorymi bol
skon¢eny pracovny pomer pre dlhodobu stratu spdsobilosti vykondvat doterajSiu pracu vzhl'adom na
ich doteraj§i zdravotny stav, pretoze na rozdiel od choroby z povolania nemusi byt pracovna
nespdsobilost’ vyvolana len a vyluéne vykonavanou pracou, alebo v suvislosti s jej vykonom.* Uvedena
argumentacia odvolacieho sidu nedéava Specifickl odpoved’ zalobkyni na jej osobitnli namietku nastolent
aj s ohladom na judikatiru dovolaciecho sudu (6Cdo/116/2011) ohladom zistovania (faktického)
skuto¢ného doévodu skoncenia pracovného pomeru pre ucely vzniku naroku na odstupné v zmysle § 76
Zakonnika prace uplatnent Zalobkyiiou uz v konani pred sidom prvej inStancie (vid' vyjadrenie zo 14.
januara 2019 - ¢.1. 122 az 125 spisu) i v odvolani (vid’ ¢.1. 170 az 173 spisu) v doésledku choroby z
povolania na ziklade lekarskeho posudku z 1. decembra 2016. Sud prvej inStancie a odvolaci sud vo
svojom odovodneni poskytol len vSeobecni (formalnu) odpoved o nestotozneni sa s argumenticiou
zalobkyne, sudy dostatocne a presved¢ivo nevysvetlili, akymi konkrétnymi pravnymi tvahami sa riadili a
preco neprihliadali ani na judikatiru dovolacieho studu, predovsetkym na oznaceny rozsudok najvyssicho
sudu z 28. novembra 2012 sp. zn. 6Cdo/116/2011, v ktorom tento mimo iného uviedol, Ze ,pre
posudenie naplnenia hmotnopravnych predpokladov pre priznanie odstupného v zmysle § 76 ods. 1
Zékonnika prace nie je dolezit¢ to, aky dovod rozviazania pracovného pomeru zamestnavatel so
zamestnancom dohodli, ale to, ¢i nimi uvedeny dévod (ne)bol fakticky aj naplneny®. Nie je vyli¢ené, ze
skutoény dovod skoncenia pracovného pomeru dohodou méze byt zistovany sudom az v spore o
odstupnom pri skon¢eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Pri skiimani, ¢i (ne)bol naplneny
doévod skoncenia pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov (napr. pre pracovny uraz, chorobu z
povolania, pre ohrozenie touto chorobou, alebo pre stratu spdsobilosti vykonavat’ doterajsiu pracu) sudy
vychéadzaju z lekarskeho posudku. Ak taky posudok nebol v ¢ase skonéenia pracovného pomeru
vydany, mdze byt pre ucely zistenia faktického dovodu skonéenia pracovného pomeru zistovany zo
znaleckych posudkov vydanych neskor a to aj v sidnom konani o odstupnom.

7.6. Povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentaciou sporovej strany je sucastou zakladného prava na
dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Iba tym, ze sud vysvetli, ¢i a pripadne pre¢o nevzal v
uvahu argumenty sporovej strany, da najavo, Ze ju vypocul a zvazil jej argumenty. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t,j, s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV, US 115/03, 1I1. US 119/03, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. II. US 410/06, ESI’P: Ruiz
Torija v. Spanielsko, Yanakiev v. Bulharsko). Z povinnosti ,,rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako®
vyplyva pre sud v pripade odklonu od existujicej judikatiry povinnost’ uviest’ dostatoéné a presved¢ivé
doévody pre tento odklon (obdobne § 220 ods. 3 CSP).

8. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka opodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom (v dosledku nenaplnenia kvalitativnych poziadaviek na
odovodnenie sudneho rozhodnutia) jej znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie zalobkyne je preto v
zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktora skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru
musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it. Dovolaci stid preto podla § 449 ods. 1 v spojeni
s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom
na zistenl vadu zméto¢nosti dovolaci sud sa d’alsimi dovolacimi dovodmi nemal moznost’ zaoberat'.

9. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§



453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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