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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. T., narodenej XX. M. XXXX, D., K.. Q.
XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Skalica, Namestie slobody 2, proti
zalovanym obchodnym spolo¢nostiam 1/ BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A,
ICO: 47 967 692, 2/ 365.bank, a. s., Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, 1CO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-3Csp/35/2019, pdvodne
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Csp/35/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. jula 2023 sp. zn. 32CoCsp/4/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 28. jala 2023 sp. zn. 32CoCsp/4/2023 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. septembra 2022 ¢. k.
3Csp/35/2019-111 zamietol Zalobu, zrusil v celom rozsahu neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
sudu prvej inStancie z 1. jala 2019 ¢. k. 3Csp/35/2019-25 a Zalovanym priznal vo¢i Zalobkyni narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V konani nebolo sporné, Ze 20. juna 2013 uzatvorili vtedaj$i manzel Zalobkyne ako dlznik, zalobkyna
ako spoludlznicka a pravna predchodkyna zalovanej 2/ ako veritel zmluvu o tivere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finan¢nych prostriedkov vo vysSke 20.000 eur. Sucastou zmluvy bola v bode 4.9
Dohoda o zrazkach zo mzdy a v bode 4.11 rozhodcovska doloZka tak, ako ju identifikovala Zalobkyna v
7alobe. Pohladavka zo zmluvy o uvere bola postipena na Zalovana 1/. Zalobkyiia sa Zalobou doméhala
urcenia, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskéd dolozka obsiahnut¢ v Zmluve o uvere ¢.
2771044886 z 20. juna 2013 uzatvorenej medzi zalovanou 2/ ako veritelom a Zalobkyiou ako
spoludlznickou st neplatné z dovodu, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako nérok jedného z ucastnikov viacstrannych zmieSanych
dohod/zmlav o urcenie ich ¢iasto¢nej neplatnosti. Dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ pre
nedostatok vecnej legitimacie. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na § 77 ods.



1 a§ 228 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*). Konstatoval, Ze v konani neboli zi¢astnené vSetky subjekty pravnych tkonov, o neplatnosti
ktorych mal stid rozhodovat, a to napriek tomu, Ze tieto osoby - dlznik a spoludlznik z tverovej zmluvy
- tvoria nerozlu¢né spolo¢enstvo. Dévodom, pre ktory sud prvej in§tancie zamietol zalobu bez toho, aby
sa zaoberal dovodnost’ou uplatneného naroku, tak bol nedostatok vecnej legitimacie, ked’ze v konani ako
strana sporu nevystupoval aj byvaly manzel zalobkyne, ktory ako hlavny dlznik uzavrel so zalovanou 2/
uverovu zmluvu, neplatnosti ustanoveni ktorej sa Zalobkyna v tomto konani domdhala. Procesnu
zodpovednost’ za oznacenie vSetkych vecne legitimovanych subjektov nesie Zalobca. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie dodal, Ze ak nebolo mozné byvalého manzela zalobkyne definovat’ ako Zalobcu (napr.
z dovodu, ze tento s podanim Zaloby nesuhlasil), mala ho Zalobkyna oznaéit’ ako Zalovaného.

1.3. Po zacati konania vo veci samej sud prvej in§tancie uznesenim z 1. jala 2019 ¢. k. 3Csp/35/2019-25
nariadil neodkladné opatrenie. Nakolko bola Zaloba zamietnutd, sud prvej inStancie toto neodkladné
opatrenie aj bez navrhu v celom rozsahu zrusil, postupujic v zmysle § 355 ods. 1 CSP. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28. jila 2023
sp. zn. 32CoCsp/4/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym priznal proti zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku stidu prvej in§tancie a vzhladom na
odvolacie dovody Zalobkyne (§ 387 ods. 2 CSP) vyslovil stihlas s pravnym postdenim veci suidom prvej
inStancie, pokial’ ide o jeho zaver o nerozlu¢nom spolo¢enstve vSetkych ucastnikov tverovej zmluvy. Po
v§eobecnom teoreticko-pravnom opise podstaty instititu nerozlu¢ného spolocenstva (§ 77 ods. 1 CSP)
a nuten¢ho spoloCenstva (§ 78 ods. 1 CSP) uzavrel, Ze na zdklade zmluvy o tivere uzatvorenej s
viacerymi subjektmi na strane dlznikov vznikli veritelovi vo¢i vSetkym dlznikom (tak Zzalobkyni -
spoludlznicke, ako aj jej byvalému manzelovi - hlavnému dlznikovi) tie isté hmotné prava vyplyvajuce z
tych istych dohdd, a preto je - v zaujme pravnej istoty vSetkych zmluvnych stran - nevyhnutné, aby
bolo rozhodnutie o tom, ¢i predmetnd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, prijimané za
ucasti vSetkych osob, ktoré takuto zmluvu uzatvorili, a aby sa rozsudok prijaty v takej veci vztahoval na
vSetkych ucastnikov takychto spolo¢nych dohdd. Aj podla odvolacieho sudu nie je mozné samostatne
posudzovat’ (ne)platnost’ dohody o zrazkach zo mzdy resp. rozhodcovskej dolozky len vo vztahu k
niektorym zmluvnym strandm, nakolko rozhodnutie by sa v danom pripade vztahovalo len na strany
sporu, ¢o by viedlo k nezelanému stavu pravnej neistoty vo vztahu k ostatnym ucastnikom zmluvného
vztahu.

2.2. V reakcii na dalsiu odvolaciu argumentaciu zalobkyne odvolaci sid uviedol, ze moznost’
rozhodovania sidu o neprijatelnosti Zalobkyiou namietanych zmluvnych podmienok nevyplyva ani z
ust. § 298 ods. 1 CSP, pretoze sud je v kazdom konani - aj v spotrebitel'skom spore - povinny v prvom
rade skiimat’ vecnu legitiméciu, a to aj vtedy, ak jej nedostatok Ziadna zo stran sporu nenamieta. Postup
podla § 298 ods. 1 CSP by prichadzal do tvahy az po tom, ¢o by sud dospel k zaveru, Ze st splnené
podmienky vecnej legitimacie. Ked’ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci bez jej vecného prejednania,
nebol povinny zaoberat’ sa argumentaciou stran sporu vo vztahu k zmluvnym podmienkam, ani
vykonavat’ v tomto smere d’alSie dokazovanie. Pre posudzovanu vec preto bolo irelevantné, ¢i Zalobkyia
v konani preukézala existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pokial Zalobkyna v odvolani
argumentovala, Ze odvolaci stid v inej veci tykajicej sa totoznych stran, za totoznej skutkovej i pravnej
situacie rozhodol inak, odvolaci stid uviedol, Ze rozhodnutia okresnych a krajskych sudov nespadaju pod
pojem ustalena rozhodovacia prax a sudy nimi nie st viazané. Zaverom konStatoval, Ze Zalobkyna
nedoévodne sudu prvej inStancie vytykala i nedostatky v oddévodneni jeho rozhodnutia resp. jeho
arbitrarnost’.

2.3. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 a 2 CSP). O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. S dovolanim



spojila 1 navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP), ktory oddvodnila
nepriaznivymi majetkovymi a zdravotnymi pomermi, ako aj vyZivovacou povinnostou k maloletému
dietat'u, ktord by mohla byt’ okamzitym vykonom sudneho rozhodnutia vdZne ohrozena.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces videla
zalobkyna v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaci sud pri svojom
rozhodovani opomenul navrhy a argumenty Zalobkyne a nalezite sa s nimi nevysporiadal, navySe v
rozpore s principom prévnej istoty, predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principom legitimneho
ocakdvania vyplyvajicim z ¢l. 2 CSP vydal rozhodnutie, ktoré bolo diametralne odlisné od jeho
predchadzajiceho rozhodnutia v obdobnej (skutkovo a pravne totoznej) veci rovnakych ucéastnikov.
Odvolaci sud nijak neodévodnil, z akého dévodu rozhodol inak ako v Zalobkyiiou ozna¢enom rozhodnuti
odvolacicho sudu sp. zn. [5]CoCsp/50/2020 v skorSej obdobnej veci, priCom svojim rozhodnutim a
najmé formalistickym postupom odoprel Zalobkyni ako spotrebitel’ke prdvo na stdnu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

3.2. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP oprela zalobkyna o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu dosial’ neboli ustalene vyrieSené. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na formalistickom vyklade ustanoveni o procesnom spolocenstve a na
nespravnom predpoklade, Ze Zzalobe o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je mozné
vyhoviet, ak ako strany nevystupuju vSetci UCastnici spotrebitel'ského vztahu. Takyto vyklad
odvolacicho sudu nie je v stulade so zakladnym pravom spotrebitel'a na sudnu ochranu a tento popiera
ucel Zaloby na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Odvolaci sud dalej
nespravne posudil, Ze zalobkynia mala podat’ zalobu aj vo¢i svojmu spoludlznikovi z uverového vztahu, a
to napriek tomu, Ze tento nie je v suvislosti so Zalobou o ur¢enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
nositelom ziadnych subjektivnych povinnosti, ani porusovatelom subjektivnych prav zalobkyne.

4. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako
nepripustné odmietol resp. ako nedévodné zamietol, a aby zalovanej 1/ priznal narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze namieta a nestihlasi s dovolacou argumentéciou
zalobkyne, ktora sa v podanom dovolani vobec nevenuje meritu zamietnutia Zaloby, a to nedostatku
vecnej legitimacie. Tento nedostatok pritom nemozno konvalidovat ani tvrdenim, Ze Zzalobkyna je
spotrebitelka. Zalobkyha v dovolani nekonkretizovala, v &om konkrétne ma spo&ivat nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, a pokial ide o tvrdené nespravne pravne posudenie veci, odvolaci
sud vec posudil v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu tykajucou sa nerozlu¢ného
spolo¢enstva.

5. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne rovnako ako Zalovana 1/ dovolaciemu stidu
navrhla, aby dovolanie ako nepripustné odmietol resp. ako neddvodné zamietol, a aby zalovanej 2/
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Nestotoznila sa so Zalobkyiiou
prezentovanymi tvrdeniami o procesnom postupe odvolacicho sudu, ktorym malo byt porusené pravo
zalobkyne na spravodlivy proces. Rozhodnutie odvolacicho sudu je podla Zalovanej 2/ zalozené na
spravnom pravnom posudeni veci a z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze dovodom, pre ktory sa odvolaci
sud nezaoberal otdzkou (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok, bol nedostatok vecnej legitimacie.
Zalovana 2/ nesuhlasila s tvrdenim Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku,
poukazujic na odévodnenie ako celok. Ponechala na ivahe dovolacieho sudu, ¢i Zalobkyna dévodne
namietala, ze sudy formalisticky rezignovali na svoju tulohu pri zabezpeCovani verejného zaujmu
poskytovanim zvySenej ochrany spotrebitelov pred nekalymi praktikami dodavatelov; zastala vSak
nazor, ze konajice sudy postupovali zdkonne a na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali ustanovenia
pravneho predpisu. Rozhodnutie odvolacieho sidu podla Zalovanej 2/ vobec nezéviselo od vyrieSenia
pravnych otazok, ktoré Zalobkyna v dovolani formulovala; odvolaci sid svoje zavery riadne odovodnil aj
s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax. Pokial’ ide o navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku, Zalovana 2/ uviedla, Ze ponechava na tvahe dovolacicho stdu, ¢i dovody
uvadzané Zalobkynou je mozné povazovat’ za také, ktoré odovodnuju zasah do zavéznosti pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu.



6. Najvyssi sud ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stud*) prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zadkonom
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP aj dovodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup stdu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie.

10.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Ustélena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie



tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatira ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu
dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa §pecifickd odpoved’ sudu prave na tento argument (Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,

Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).

13.1. Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. ITI. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presvedCivost’, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

14.1. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V tejto suvislosti zalobkyna odvolaciemu sudu vytykala, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
neod6vodnil, porusil princip pravnej istoty a legitimneho o¢akavania stran v spravodlivé rozhodnutie a
svojim formalistickym postupom odoprel zalobkyni ako spotrebitelke pravo na sudnu ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

16. Zalobkyia v dovolani namietala, 7¢ odvolaci sud (ako aj sud prvej indtancie) rozhodli Giplne opaéne
nez v skutkovo obdobnej veci zalobkyne, a to napriek tomu, Ze uz v konani pred sidom prvej in§tancie a
nasledne aj vo svojom odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie poukazovala na rozsudok sudu prvej
inStancie z 11. marca 2020 ¢. k. 9Csp/124/2019-79 a rozsudok odvolacieho sudu z 10. novembra 2020
sp. zn. [5]CoCsp/50/2020, ktorymi sudy za rovnakej skutkovej situadcie medzi totoznymi subjektmi na
oboch stranach sporu vyslovili neprijatelnost’ a urcili neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve o Gvere uzatvorenej - rovnako ako v tu prejednavanej veci
- medzi byvalym manZelom Zalobkyne ako dlznikom, Zalobkyiiou ako spoludlzni¢kou a pravnou
predchodkynou zalovanej 2/ ako veritefom. Odvolaci stid k tomu len stroho skonStatoval, Ze nie je
viazany rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov. Takato argumentécia podl'a Zalobkyne neobstoji a



je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Zalobkyia legitimne
o¢akavala, Ze konajice sudy jej poskytni sudnu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ked’ jej uz v inej skutkovo a pravne rovnakej veci taktito ochranu poskytl.

17. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, resp.
obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$Sich ustavnych
hodndt materidlneho pravneho $tatu. V zmysle odseku 2 citovaného ¢lanku je prévnou istotou stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a préavne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podla
odseku 3 tohto ¢lanku) pravo na dokladné a presved¢ivé odévodnenie tohto odklonu.

17.1. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, Ze ucastnici
pravnych vztahov moézu legitimne ocakavat, Zze S$tadtne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v rdmeci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest, ze predvidatelnost’ prdva nemozno vnimat’
absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predo§lych pripadoch. V takom pripade je
v§ak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’ (¢L. 2 ods. 3 CSP), a
to takym spdsobom, aby predo§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumentaéne vysporiadal (ndlezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 289/2017 z 21. novembra 2017,
sp. zn. 111 US 275/2018 z 25. jana 2019).

18. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. III. US 289/2017 uviedol, Z¢ sid ma poznat svoju vlastni
judikataru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tato judikaturu musi
zohl'adnit” bez ohl'adu na to, ¢i na flu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vieobecnych
sudov vyznacujuci sa odlisnost'ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon oddvodnili, je prejavom svojvdle, ktora odporuje spominanému zakladnému
principu materialneho pravneho S$tatu.

19. Dovolaci stid na zéklade vyS$Sie uvedeného konStatuje, ze Ustavno-konformny vyklad ¢lanku 2
zakladnych zasad CSP vedie k zaveru, ze dosledné dodrziavanie principu pravnej istoty a
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti zahiha aj stav, v ktorom mo6zu ucastnici pravnych vztahov
legitimne ocakavat’, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch stid argumentaéne odévodni svoj
odli§ny pristup v neskor prejednavanej veci, vo vztahu k predo§lému stidnemu rozhodnutiu.

20. Nemohol preto obstat argument odvolacicho stidu v oddvodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia, Ze v pripade skorSicho rozhodnutia iného odvolaciecho senatu (,,v principialne totoznej
veci) sp. zn. 25CoCsp/50/2020 neslo o rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, v dosledku
¢oho sa nim vobec nezaoberal.

21. V danom pripade z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyna podala na sude prvej inStancie 6.
jaina 2019 dve samostatné zaloby na obdobnom skutkovom =zaklade a s obdobnou pravnou
argumentaciou, pricom v odvolacom konani proti rozsudku sudu prvej inStancie namietala rozpor
odvolanim napadnutého rozhodnutia (¢. k. 3Csp/35/2019-111) s rozhodnutim sudu prvej inStancie v
obdobnej veci €. k. 9Csp/124/2019-79. Porovnanim prejednadvaného sporu (sp. zn. SI-3Csp/35/2019) a
ozna¢eného obdobného sporu (sp. zn. 9Csp/124/2019) mozno konStatovat’ podobnost’ v tom, ze v
oboch sporoch vystupuju rovnaké sporové strany resp. ich pravni predchodcovia, pricom v oboch
pripadoch sa zalobkyna ako spoludlznicka z tverovej zmluvy, ktoru uzatvorila spolone so svojim
vtedaj$im manzelom, doméhala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej
dolozky z dovodu, Ze tieto spdsobujii zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitel’ky, a preto s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.



22. V oboch sporoch vystupovala na strane nositela (tvrdeného) poruseného resp. ohrozeného
subjektivneho prava, t.j. na strane zalobcu, vylu¢ne dovolatelka, a to napriek skutoCnosti, ze tak v spore
sp. zn. 9Csp/124/2019, ako aj v spore sp. zn. SI-3Csp/35/2019 sa domadhala urcenia neplatnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluvach o uvere, ktoré uzatvarala spolo¢ne so svojim vtedaj$im
manzelom ako ziadatel'om a hlavnym dlznikom z tychto zmluv. Povedané inak, zalobkyna vystupovala v
oboch tverovych vztahoch len ako spoludlznicka.

23. V prejednadvanom spore odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, potvrdiac rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako vecne spravne, dospel k zaveru, Ze pre Gspech v spore bolo nevyhnutné, aby na strane
zalobcu vystupovali vSetci spotrebitelia, ktory tiverovi zmluvu so Zalovanou 2/ uzatvarali - v danom
pripade aj byvaly manzel zalobkyne. Odvolaci sud uzavrel, ze z d6vodu nedostatku vecnej legitimacie,
ktory viedol k zamietnutiu zaloby, nebolo mozné zaoberat’ sa dovodnostou Zzalobkynou uplatneného
naroku.

24. Na druhej strane, v spore vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9Csp/124/2019 bolo
pravoplatne rozhodnuté o merite veci. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a
poskytol Zalobkyni ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve o
uvere uzatvorenej zalobkyiiou ako spoludlznickou. Z dévodov rozhodnutia ¢. k. 9Csp/124/2019-111 je
zrejmé, Ze aj tu sa sud primarne vysporiadal s vecnou legitimaciou, pricom pochybnost’ v tomto smere
vyslovil vylu¢ne vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovanej 2/ z dovodu postipenia pohladavky na
zalovanu 1/, preto zalobu voci Zalovanej 2/ zamietol. Z rozhodnutia odvolacicho sudu z 10. novembra
2020 sp. zn. 25CoCsp/50/2020 dovolaci sud zistil, ze predmetom odvolacicho prieskumu iniciovaného
odvolanim zalobkyne bolo posudit’ spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej
veci nie je zalovana 2/ pasivne legitimovana. V tomto smere sa odvolaci sid so zaverom sudu prvej
inStancie nestotoznil a zmenil jeho rozhodnutie tak, ze vyroky rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorymi
vyhovel Zalobe, sa vzt'ahuju aj na Zzalovanu 2/. Urovacie vyroky II. a III., ktorymi sud prvej inStancie
ur¢il neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy a rozhodcovskej dolozky, neboli odvolanim dotknuté a
nadobudli pravoplatnost’.

25. Tym, ze sudy nizSich in§tancii rozhodli pri rovnakych ucastnikoch konania a pri rovnakom pravnom
zaklade rozdielne, priCom tento svoj ,,odklon” dostatoéne neodovodnili nie je mozné hovorit’ o
predvidatelnosti rozhodnutia a tym ani o spravodlivosti.

26. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolatel’ka dévodne namietala, Ze odvolaci stid argumentacne
nezddvodnil odli§ny pristup konajicich stidov oproti predo§lym rozhodnutiam v skor prejednavanej veci
v otazke vecnej legitimicie Zzalobcov pri uplatiovani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
viacerymi spotrebitelmi.

27. Odvolaci sud sa dopustil procesného pochybenia, ked’ pri odévodneni svojho rozhodnutia nesplnil
svoju povinnost’ vyrovnat’ sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Sucasne bolo potrebné tiez dbat’ na celkovu presvedéivost’
dovodov rozhodnutia, ¢o zahfialo aj argumentacné odovodnenie odliSného pristupu v prejednévanej
veci, vo vzt'ahu k predo§lému stidnemu rozhodnutiu v skutkovo a pravne obdobnej veci.

28. Absencia riadneho odovodnenia iného pravneho nazerania na skutkovo a pravne porovnatelny
pripad, ktoré mal odvolaci sud na zaklade $pecifickej odvolacej argumentacie podat’, opodstatiiuje v
danom pripade zaver o poruSeni procesnych prav zalobkyne, ktoré nadobudlo intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces.

29. Povinnostou odvolacicho sudu bolo jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnat' sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Sud by mal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j.
jeho rozhodnutie musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.



30. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddévodnil spésobom, ktorym by
poskytol presved¢ivé odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky uplatnené odvolatelkou,
¢im svojim postupom v dosledku nepreskumatelnosti odvolacieho rozhodnutia zalozil procesnu vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sid v rozpore so zakonnym imperativom
vyjadrenym v § 387 ods. 3 CSP neodstranil procesné pochybenie sidu prvej inStancie, ktory v
odovodneni svojho rozhodnutia napriek ndmietkam zalobkyne nevysvetlil, preco v danom pripade, na
rozdiel od konania sp. zn. 9Csp/124/2019 posudil vec odlisne, ked’ dospel k zaveru o nedostatku vecnej
legitimacie, napriek tomu, Ze v skutkovo totoznej situdcii zalobkyne v skoér vedenom konani tento
nedostatok nezistil a vec meritorne posudil, dospejic v zaveru, Ze zmluvne podmienky st neplatné z
dévodu ich neprijatelnosti.

31. Iba tym, Ze sud v rozhodnuti nélezite zareaguje na argumenty ucastnika, d& mu najavo, Ze sa
zaoberal jeho argumentami a navrhmi. Proces pravnej argumentacie (diskurz medzi sidom i i¢astnikmi)
ma byt dialogom. Zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanic sa takymi argumentami je nezlucitelné s
ideou spravodlivého procesu.

32. Dovolaci sud na zaklade vys$ie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dévodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa
dovolaci std d’alsimi dovolacimi namietkami nemal moznost’ zaoberat’.

33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

34. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

35. Vzhladom na rozhodnutie o dovolani zalobkyne, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o jej navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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