Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/113/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
V pravnej veci navrhovatela S. H., nar. X, bytom v N., B. ¢. X, zastapeného JUDr. R.F.,
advokatom v B., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
0 vySku starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 25. marca 2009 ¢.k. 21 Sd/373/2008-20, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 25. marca 2009, ¢.k. 21 Sd/373/2008-20 zm enuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 25. novembra 2008 ¢islo X. zrusSuje avecjej vracia na dalsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania vo vyske 322,60 €

K rukam pravneho zastupcu JUDr. R. F., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009, ¢.k. 21 Sd/373/2008-20,
potvrdil rozhodnutie z 25. novembra 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla ziadost’
navrhovatela o starobny déchodok ku diiu 7. augusta 2008 s oddvodnenim, Ze nespiiia

podmienky uvedené v § 65 a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni
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Vv zneni zdkona €. 555/2007 Z.z. (d’alej len ,,zdkon 0 socidlnom poisteni) a § 21 a § 174
zékona ¢. 100/1988 Zb., o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon 0 socidlnom zabezpeceni®), pretoze v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
zakona 0 socidlnom zabezpeceni ziskal iba 5 179 dni, t.j. 14 rokov a 69 dni, ¢im mu podla
uvedenych podmienok narok na starobny dochodok k 7. augustu 2008 nevznikol.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze odporkyna o ziadosti navrhovatel'a o priznanie starobného
dochodku rozhodla vecne spravne. Zistovala, ¢i 7. augusta 2008, kedy navrhovatel' dovfsil
vek 55 rokov veku odpracoval dobu, potrebnti pre vznik naroku na skorS$i odchod
do dochodku s prihliadnutim na dobu zamestnania v 1. pracovnej kategorii. Z eviden¢nych
listov zistila, ze navrhovatel' odpracoval v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
zakona 0 socialnom zabezpeceni 14 rokov a 69 dni. Narok navrhovatel'a skimala aj podla
§ 174 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni, ale z evidenén¢ho materialu vyplyva, Ze
navrhovatel' ku dnu 31. decembra 1999 nebol zamestnany v I. pracovnej kategérii ani
nevykonaval sluzby I. alebo II. kategorie funkcii, pretoZe takéto zamestnanie navrhovatel
skoncil 30. novembra 1991. Pokial’ navrhovatel’ svoj narok na starobny dochodok odvodil
od splnenej podmienky 10 rokov v podmienkach ionizujuceho ziarenia, ktoré je podla jeho
nazoru rovnaké ako v uran. a v dosledku prekrocenia, resp. dosiahnutia najvyssej pripustnej
expozicie musel skon€it’ pracovny pomer a Vv stcasnosti i poberd osobitny prispevok banikov
v zmysle zakona ¢. 98/1987 Zb. Podl'a nazoru krajského sudu nemozno podmienky priznania
naroku na starobny dochodok pri stanoveni 15 rokov v zamestnani, uvedenom v § 14 ods. 2
pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni stotoznit’ s podmienkami priznania naroku na
starobny dochodok na zaklade odpracovanych najmenej 10 rokov v uranovych baniach.
Povazoval za spravny pravny nazor odporkyne O otazke, ze pokial by iSlo o totozné
podmienky pre priznanie naroku na starobny dochodok, nebolo by potrebné tieto podmienky
oddel'ovat’ tak, ako je to uvedené v § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni.
Ajpodla jeho nazoru uvedené podmienky nie su totozné. Pokial’ ziadatel o davku
dochodkového zabezpecenia odpracuje 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) zakona o socialnom zabezpeceni, teda v zamestnani v banictve so stalym pracoviskom pod
zemou V hlbinnych baniach apokial' niekto odpracuje najmenej 10 rokov v urdnovych
baniach, nie st dosledky takychto zamestnani z hl'adiska prava rovnaké. Konstatoval, ze
navrhovatelom odpracovana doba zamestnania a dosiahnutie najvyssej pripustnej expozicie

sam¢ osebe nezakladaju néarok na starobny déchodok bez splnenia podmienky doviSenia
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dochodkového veku a z hl'adiska § 21 ods. 2 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni, lebo

navrhovatel’ dobu zamestnania neziskal v uranovych baniach.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit’ a vec jej vratit’ na d’alSie konanie, lebo
rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze
podmienkou vzniku naroku na jeho starobny dochodok je odpracovanie desiatich rokov
V podmienkach ionizujuceho ziarenia, ktoré je totozné so ziarenim v urdnu. Podla nézoru
navrhovatel'a, u¢elom predmetnej pravnej normy bolo osobitne ur¢it’ podmienky naroku na
starobny dochodok pre tych banikov, ktori pracovali v podmienkach ionizujaceho Ziarenia s
jedinou vyhodnejsou podmienkou, s mensim po¢tom odpracovanych rokov potrebnych pre
vznik naroku na starobny dochodok. Vyvoj vedeckych poznatkov smeroval ktomu, Ze
rovnaké negativne vplyvy ako v urdnovych baniach boli zistené aj v ostatnych rudnych
baniach. Poukazal na skutoCnost, ze existencia ionizujuceho ziarenia aj v neuranovych
baniach je nesporny fakt, preto sa aj toto ziarenie sleduje a st stanovené limity najvyssej
pripustnej expozicie V riziku tohto ziarenia. Rozhodnutim Hlavného hygienika Slovenskej
republiky ¢.j. HE-2229/90-06 bola tato najvysSSia pripustna expozicia stanovena na 2100
smien, ¢o zodpoveda priblizne desiatim kalenddarnym rokom. Ziadal preto jeho navrhu
vyhoviet’, lebo pri rovnakych pracovnych podmienkach, ma byt priznany rovnaky rozsah

socialneho zabezpecenia. Zaroven Ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 250s Vv spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP adospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné

vyhoviet’.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpefeni obfan méa ndrok na starobny
dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon
a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2

pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v urdnovych baniach.
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Podla § 14 ods. 2 pism. a/ uvedeného zdkona do I. pracovnej kategérie si zaradené
zamestnania, Vv ktorych sa vykonavaju sustavne a V priebehu kalendarneho mesiaca prevazne
rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym a trvalym poruchdm zdravia pracujicich
posobenim Skodlivych fyzikdlnych a chemickych vplyvov, ato zamestnania Vv banictve

so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach.

Podla § 274 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon
0 socialnom poisteni*) naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a ll. pracovnej

kategoérie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Ulohou krajského siidu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti OSP
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporkyne z 25. novembra 2008 Cislo X., ktorym podla §
65 a § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 555/2007 Z.z.a § 21 a § 174
zakona o socidlnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov bola Ziadost' navrhovatela

0 starobny dochodok od 7. augusta 2008 zamietnuta.

Z davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel 19. septembra 2008 poziadal
0 starobny dochodok od 7. augusta 2008, t.j. od dovfSenia svojho veku 55 rokov. Odporkyna
mu preskimavanym rozhodnutim z 25. novembra 2008 ¢islo X. uvedenu ziadost’ zamietla
z dovodu, ze podla stcasného pravneho stavu mu narok na starobny dochodok vznikne

dovrSenim 62 rokov veku.

V priebehu celého konania navrhovatel’ namietal, Zze odporkyiia § 21 ods. 1 pism. a)
zékona o socidlnom zabezpeCeni nespravne pouzila. Zdorazioval, Ze bol zamestnany
najmenej 25 rokov, dosiahol vek 55 rokov a pracoval najmenej 10 rokov v banictve so stalym
pracoviskom pod zemou Vv podmienkach ionizujuceho ziarenia, ktoré je rovnaké ako v uraN.
Dosiahol najvyssiu pripustnt expoziciu ur¢enu rozhodnutim hlavného hygienika, v désledku
¢oho bol vyradeny z podzemia hlbinnej bane apobera v stfasnosti osobitny prispevok
banikom v zmysle zédkona ¢. 98/1987 Zb.

Nézor odporkyne, ze navrhovatel’ nedovrsil dochodkovy vek dosiahnutim 55 rokov, t.].

7. augusta 2008, pretoZze nebol zamestnany najmenej 15 rokov v banictve so stalym
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pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach alebo najmenej 10 rokov v takomto zamestnani

V urdnovych baniach oznacoval za nespravny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti musel odvolaci sud riesit’ otazku, kedy, v akom veku
navrhovatel’ splnil podmienku vzniku naroku na starobny dochodok. Pre posudenie naroku
navrhovatela treba povazovat za rozhodujuce zistenie, ¢i vykondval zamestnanie
zodpovedajuce praci v urdN., resp. ¢i vykonaval zamestnanie postavené na roveil uraN.,
Vv ktorom pripade by bolo potrebné vychadzat' z toho, Ze podmienky ndroku na starobny

dochodok dovisil dosiahnutim veku 55 rokov.

Odvolaci sud z doteraz zadovazenych podkladov dospel K zaveru, ze nie je mozné
predmetnu vec posudit’ a rozhodnut’. Dosial’ totiz nebola vyrieSend otazka, ¢i $.p. Rudné bane,
B., zavod B., v ktorom navrhovatel’ pracoval v ¢ase od 19. februara 1980 do 30. novembra
1991 ako banik, je moZné hodnotit’ ako urdnova baiu. Skutocnost, Ze zamestnavatel’ Rudné
bane B.vydal dna 10. oktobra 2008 potvrdenie o tom, ze navrhovatel’ pracoval v uvedenom
case od 19. februara 1980 do 30. novembra 1991 na zavode B.abol vyradeny z bane
Z dovodu dosiahnutia najvysSej pripustnej expozicie ionizaéného Ziarenia v zmysle zdkona €.
98/1987 Zb. 0 osobitnom prispevku banikom v zneni neskorSich predpisov a navrhovatel’ aj
Vv konani tvrdi, ze mu bol priznany a pobera aj v sti¢asnosti osobitny prispevok v zmysle
uveden¢ho zdkona, nemozno povazovat za dostacujuce Setrenie a vykonané dokazovanie vo
veci pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Z doteraz vykonanych dokazov nie je doteraz
zistené, ¢i predmetnu rudnt banu (ku ktorej sa viaze ndrok navrhovatela) z hl'adiska
dosiahnutia najvyssej pripustnej expozicie ionizujuceho ziarenia radonu mozno povazovat’ za
bafiu postavenu na rovenn urdN. V tomto smere je potrebné urobit’ dopyt na zamestnavatel'a
navrhovatel’a a na podklade rozhodnutia hlavného hygienika Slovenskej republiky ¢.j. HE —
2229/90-06, ktorym bola stanovena (podla navrhovatela) najvysSia pripustna expozicia
ionizujuceho ziarenia pre rudnu banu, v Ktorej vykonaval zamestnanie navrhovatel’, spolu
s odbornym vyjadrenim Katedry jadrovej chémie Prirodovedeckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave z 10. februara 2008, pripadne na ozrejmenie otazKy, ¢i zamestnanie
V tejto bani moZno postavit’ na rovenr uraN., vykonat’ dopyt na Urad verejného zdravotnictva,

na ktory presli kompetencie hlavného hygienika Slovenskej republiky.

Vzhladom na skutoénost, ze odporkyna pred rozhodnutim uvedené nejasnosti

neodstranila a na ich odstranenie nevykonala potrebné dokazovanie, boli splnené podmienky
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pre zmenu rozsudku prvostupnového sidu a zruSenie jej rozhodnutia a vratenie na dalSie

konanie.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu nepovazoval za
vecne spravny. Pre netiplné zistenie skutkového stavu odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 25. novembra 2008 ¢islo X. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 2 OSP
a § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému navrhovatel'ovi priznal uplatnenu
a vycislent nahradu trov konania v sume 322,66 €. Priznané trovy konania pozostavaja z trov
pravneho zastipenia navrhovatela advokidtom v konani pred prvostupnovym a odvolacim
sidom atvori ich tarifnd odmena vypocitand podla § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za 2 tkony pravnej sluzby
vroku 2008 po 1466 Sk, ¢o je 48,66 € (prevzatie informacie anapisanie navrhu na
preskimanie) + 2 x pausalna odmena po 190 Sk, o je 6,31 €, teda 109,94 €. Dalej sud
priznal ndhradu pravnej sluzby za 2 ukony v roku 2009 za zastupovanie na pojedndvani pred
krajskym sudom 25. marca 2009 aza napisanie odvolania z18. maja 2009, t,;.
2 X po 1611 Sk, co je 53,49 € + 2 x pausalna nahrada po 209 Sk, ¢o je 6,95 € + 2 x DPH
(od 1. marca 2009 je platcom DPH) po 10,16 € + 46,36 € strata ¢asu na pojednavanie
+ 25,10 € cestovné, teda 212,66 €, spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela tvoria
sumu 322,66 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



