Najvyssi sad 3 Cdo 75/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. H., byvajuceho v S.,
zastapeného JUDr. P. K., advokatom so sidlom v S., proti zalovanému C., spotrebné
druZstvo, so sidlom v G., ICO: X., o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 8 C 163/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 18. marca 2009 sp. zn. 24 Co 2/2009, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12. novembra 2008 ¢.k. 8 C 163/2008-100 zalobu,
ktorou sa zalobca domahal na zalovanom nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 400 000 Sk
v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika s prisluSenstvom, zamietol a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Na oddvodnenie zamietnutia zaloby uviedol, ze Zzalobca nepreukazal
existenciu takého neopravneného zasahu zalovaného do jeho prav chranenych ustanoveniami
§ 11 anasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, v désledku ktorého by utrpel ujmu v tak znacnej miere,
aby bolo mozné uvazovat' o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktort nie je mozné priznat’ iba na
zéklade subjektivnych pocitov zalobcu, ked’ sa citil byt konanim zalovan¢ho podvedeny
a pocitoval ujmu na svojej dostojnosti. SkutoCnosti uvadzané Zalobcom, Ze v nebytovom
priestorom prenajatom od Zalovaného na zaklade ndjomnej zmluvy boli zévady, pre ktoré
nemohol nebytovy priestor riadne uzivat, nepovazoval za dovody opodstatiujice uplatneny
narok. Za takyto dovod nepovazoval ani netuspesnost’ Zalobcu v podnikani. Vyrok o nahrade
trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na neuplatnenie ich nahrady

zalovanym.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. marca 2009 sp. zn.
24 Co 2/2009 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, ktorou bola zamietnuta Zaloba
na zaplatenie 1400 000 Sk a ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania, potvrdil. Rozhodol
tiez ondhrade trov odvolaciecho konania tak, ze zalovanému ich ndhradu nepriznal.
Potvrdzujuci vyrok odovodnil tym, Ze rozsudok stidu prvého stupna je vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia
maju oporu vo vykonanom dokazovani asu spravne pravne posudené. O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal nespravne zistenie skutkového stavu veci, nesprdvne vyhodnotenie dokazov, ako
1 nespravne pravne posudenie veci obidvomi sudmi. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudky

sudov oboch stupiiov a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny, a preto ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku stidu prvého stupna,
v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kaZzdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Dovolatel’ v dovolani nenamietal, Zze by v konani doslo k procesnym vadam konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.
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K argumentacii dovolatel'a dovolaci sud uvadza, ze vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. nemozno vidiet' vtom, ze suady (pripadne) rozhodli na zéklade neuplne zisteného
skutkového stavu, vykonané ddkazy nespravne vyhodnotili alebo rozhodnutie zalozili na
nespravnom pravnom zavere. Dovolatelom namietané skutoc¢nosti by mohli (pripadne)
opodstatiiovat’ uplatnenie dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
v procesne pripustnom dovolani, nemo6zu vSak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde

pripustnost’ tohto opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcom tvrdena netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podla
jeho nazoru vychadzali pri rozhodovani sidy nizsich stupiiov, méze mat (pripadne) dopad na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutoc¢nost’, Ze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezakladd procesnt vadu konania vzmysle § 237 O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania Zalobcu podl’a tohto ustanovenia.

K namietke Zzalobcu, Ze sudy z vykonanych dokazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba dodat’, ze sud
neodnime Uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dovodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétoCnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’

dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru o procesnej
nepripustnosti dovolania zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. jila 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



