4S0/79/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky E., bytom S. 291/27, X.zast. splnomocnenym zastupcom L.bytom . 186/7,
X.proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
o preskimanie  zadkonnosti rozhodnutia odporkyne zo dina 18. marca 2008

¢. 545930 3960, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
42Sd/131/2008-36 z 2. marca 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 2. marca

2009, ¢. k. 42Sd/131/2008-36 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie
Rozsudkom krajského sudu bolo zrusené podla § 250j ods. 2 pism. a) ad) OSP
rozhodnutie odporkyne z 18. marca 2008 ¢. 545930 3960, ktorym odporkyna ulozila

navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky déchodok v sume 27.265,- Sk

v dobe od 10. oktobra 2005 — 9. mdja 2006 z ddvodu nesplnenia riadnej ohlasovacej
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povinnosti, ¢im porusila ,,povinnost podla § 227 ods. 2 pism. b) zdkona o socidlnom

poisteni®.

Krajsky sud v zrusujicom rozsudku dovodil tym, Ze o uvedenej veci uz raz rozhodoval
Krajsky sud v Trnave, ktory rozsudkom zo dna 31.10.2007, ¢. k. 34Sd/42/2007-41
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyiia sa voc¢i tomuto
rozhodnutiu krajského sudu neodvolala a preto nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze odporkyna neuniesla dokazné bremeno pokial ide o preukazanie, Ze
navrhovatel’ka vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, ze sa jej davka vdovského

déchodku vyplatila nepravom podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socidlnom poisteni.

Z administrativneho spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané, Zze odporkyna
nijako nedoplnila dokazovanie a za rovnakého a nezmenené¢ho skutkového stavu rozhodla
druhykrat rovnako napriek tomu, ze krajsky sud jej prvé rozhodnutie z dovodu neunesenia
dokazného bremena zrusil. Krajsky sud pritom poukazuje na to, ze odporkyna je pravnym
nazorom sudu viazand (§ 250r OSP). Neobstoji ani tvrdenie odporkyne, ze v prvom
rozhodnuti rozhodla podla § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni a v tomto
druhom (napadnutom rozhodnuti) rozhodla podla § 236 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom
poisteni, pretoze skutkovy stav sa nezmenil. Z tohto dovodu ked’ raz krajsky sud rozhodol, ze
nebolo odporkytiou preukdzané, Ze navrhovatel’ka prijimala davku alebo jej Cast’, hoci vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume ako
patrila (§ 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni), nemdze odporkyna dospiet
k pravnemu zéaveru, Ze navrhovatel’ka si nesplnila povinnost’ uloZzenu v § 227 ods. 2 pism. b)
zékona o socidlnom poisteni (vo vtedy platnom zneni), Ze bola povinna preukazat’ skuto¢nosti

rozhodujlce na vznik a na zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne aj zdovodov nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoze ma zato, Ze oddvodnenie rozhodnutia je nedostatocné

a nesplia poziadavky riadneho odévodnenia podla § 209 ods. 4 zakona o sociilnom poisten.

Odporkynia v odvolani proti rozsudku krajského stidu uviedla, ze nesthlasi s pravnym
nazorom sudu. Podl'a odporkyne je preukdzané, Ze navrhovatelka si nesplnila ohlasovaciu
povinnost’ ustanovenu zdkonom, pretoze vobec nehlasila, ¢i jej dcéra v Skolskom roku

2005/2006 bude pokracovat’ v Studiu, a preto vyplata jej vdovského déchodku nemohla byt
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zastavena skor, aby sa predislo k vzniku preplatku na vdovskom dochodku. Prerusenie Studia
hlasila dcéra navrhovatel’ky L. pod r. ¢. X., pod ktorym poberala sirotsky dochodok, ¢im si
svoju ohlasovaciu povinnost’ vo vztahu k sirotskému dochodku splnila, avSak oneskorene.

Sama navrhovatel’ka prerusenie $tiidia svojej medzicasom vydatej dcéry vobec neozndmila.

Nesplnenie niektorej z povinnosti prijemcu davky spocivajice v tom, Ze prijemca
davky neozndmi riadne a v€as rozhodujice skutocnosti na narok na davku ajej vyplatu,

zaklada zodpovednost’ za pripadny nasledok a povinnost’ vratit’ nepravom vyplatené sumy.

V pripade, ze navrhovatel’ka nevedela o preruseni Studia jej dcéry L., a preto prijimala
davku alebo jej cast, vyvstava potom podl'a odporkyne otdzka, ako mohla splnit’ podmienku
starostlivosti 0 nezaopatrené dieta,  ktord  vyplyva  priamo z ustanovenia
§ 74 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni. V danom pripade by navrhovatelka
nemohla mat" narok na vyplatu vdovského dbéchodku. Odporkyna ziadala zmenu

prvostupniového rozsudku a potvrdenie svojho rozhodnutia.

Navrhovatelka Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud zhodne s krajskym sudom konstatuje, ze rozhodnutie z 18. marca 2008

nie je preskumatelné pre nedostatok dovodov.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit’
davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume,
ak nesplnil povinnost’ ulozeni tymto zdkonom. Podl'a dévodov rozhodnutia navrhovatelka
nehlésila, ze jej dcéra v Skolskom roku 2005/2006 bude pokracovat’ v Studiu, ¢im porusila

povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. b) zdkona.

S poukazom na ustanovenie § 74 ods. 3 zdkona mala odporkyna v rozhodnuti
predovsetkym uviest, ¢i v dosledku nehldsenia skuto¢nosti, Ze jej dcéra bude Studovat,
zanikol narok na vdovsky dochodok. Také skutkové a pravne dovody rozhodnutie neobsahuje,

preto tvrdenie, ze dochodok nepatril, je zjavne nepreskimatelné. Odvolaci sid vzhl'adom
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na uvedené vnima pravny nazor krajského stdu vysloveny na str. 3 ods. 1 rozsudku ako
vysvetlujuci k samotnej nepreskiimatel’nosti rozhodnutia atiez vo vztahu ku skorSiemu
konaniu v predmetnej veci. Odvolaci sud vSak nepovazuje za vylicené, aby pravny dovod
vratenia nepatriacej davky bol v tomto konani vymedzeny inak (podla § 236 ods. 1 pism. a/).
Podstatné je, ze skutocnost, pre ktora davka nepatri (ukoncenie starostlivosti o nezaopatrené
dieta), musi byt v pri¢innej suvislosti s nesplnenim ohlasovacej povinnosti, ze tato zdkonna
podmienka nie je splnend. V danom pripade vSak také odovodnenie rozhodnutia rozhodnutie
odporkyne postrada. Preto odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil

(§ 219 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



