Najvyssi sud 1 Nc 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. T. H.,
byvajucej v B., zastipenej JUDr. E. V., advokatkou v B., proti zalovanym 1/ Slovenskej
republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. ¢&. 13,
Bratislava, 2/ Krajskému sudu v Bratislave, Zahradnicka ¢. 10, Bratislava, o zaplatenie
51 000,-- Sk (1692,89 EUR), vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
27 C 204/2006, o vylaceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania

a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 7 Co 48/2009, rozhodol

takto:

Predsednicka sendtu 7 Co Krajského sidu v Bratislave JUDr. Maria Hajdinova
a sudkyne tohto senatu JUDr. Bianka Gela¢ikova a JUDr. Katarina Strignerovd nie su
vyld ¢ ené zprejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp.zn. 7 Co 48/2009.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 27 C 204/2006
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 7 Co 48/2009 vo vyroku tohto uznesenia uvedené
sudkyne odvolacieho sendtu (7 Co) Krajského sudu v Bratislave (ktory bol v stlade
so zdkonom a s rozvrthom prace ureny na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci)
dorucili predsednic¢ke oznaceného krajského sudu pisomné oznamenie, v ktorom uviedli, Ze su

u nich dané skutocnosti, pre ktoré je sudca vyluceny (§ 15 ods. 1 O.s.p.).

Po doru¢eni oznamenia predsednicka Krajského sidu v Bratislave predlozila vec
24. jana 2009 na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 1
veta Stvrtd O.s.p. stym, Ze sudkyne JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Bianka Gelacikova
a JUDr. Katarina Strignerova (d’alej len “ozna¢ené sudkyne®) nie su vylu¢ené z prejednavania

a rozhodovania tejto veci pre ich vzt'ah k ucastnikom konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenych sudkyn
o skutocnostiach vylu€ujicich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci vychadzal
zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimku z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Sudcovia st totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1

O.s.p.).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zdstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :
1/ kveci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked sudca mé& osobny zaujem na urcitom
vysledku konania),

2/ k ucastnikom konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, strodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo relevantného osobného
vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3/ k zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

Analyza skuto€nosti uvadzanych oznaCenymi sudkyilami neumoziiuje podl'a ndzoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijatie zéveru, ze tieto sudkyne su vylacené
z prejednavania a rozhodovania veci.

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’
sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne
spochybiiovand. K tc¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov.
Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat k prejednavanému pripadu,
ucastnikom konania a ich zastupcom vecny, profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu
zachovat’ nadhl'ad a potrebnt davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o
suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani je dand stupfiom osobnej a osobnostnej

pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.
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O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat” dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje
konanie, ale tiez sféru svojich vnatornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v nom niektoré
skutoCnost’ tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pomer, so zretelom
na ktory by vznikali pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou takto vnimaného vecného
pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom konania je tiez schopnost vyrovnat sa
vnutorne so situaciou, ze niektorého z ucastnikov pozna. Aj takato schopnost’ sudcu je totiz

neoddelite'nou stucast'ou jeho spdsobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

V danom pripade z vyjadrenia oznacenych (zakonnych) sudkyn vyplyva, Ze existenciu
vzt'ahu vylucujiuceho ich z prejedndvania a rozhodovania veci, resp. pochybnosti o svojej
nezaujatosti vidia vSetky tri vo vztahu k ucastnikom konania, ked’ zalobkyna je sudkyiou
Krajského sudu v Bratislave (ich kolegynou) a zalovany 2/ je v prejednavanej veci odvolacim

sudom, na odvolanie ktorého vec bola predlozena odvolaciemu sudu.

Podl'a nazoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sama skuto¢nost’, ze sudca sa
zo svojich subjektivnych hl'adisk “citi zaujaty* bud’ vo vztahu k Gc¢astnikovi konania alebo
k zastupcovi ucastnika alebo Ze sa zo svojho osobného pohl'adu domnieva, Ze v jeho pripade
mozu vznikat® pochybnosti o jeho nezaujatosti, nezaklada ale bez dalSieho dovod pre
vylucenie tohto sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmid nie vtedy, ak
okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho
nezaujatom pristupe, nie st ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemdzu viest
k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti alebo ak si vyvazené takymi okolnostami
objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatoéna zéaruka, Ze iny sudca
nachddzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situacii by nemohol byt zaujaty a vylucoval by
objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti sudneho rozhodovania. VSeobecné
zaruky takéhoto charakteru vyplyvaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky
predovsetkym z Gstavne zakotveného nezévislého postavenia sudcu ako reprezentanta siidnej

moci v demokratickej spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch opravnenych osdb
(§ 15 O.s.p.) zalozZil na vzajomnej korelacii a vyvaZzovani oboch relevantnych hl'adisk teorie
zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V sulade s judikatrou ESLP,

ustavného sudu a tiez vysSie uvedenym vykladom dospel k zaveru, Ze v pripade oznacenych
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sudkyil nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli relevantné v zmysle § 14
ods. 1 O.s.p. Podl'a ndazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neexistuje ziadny dévod
objektivnej povahy, so zretelom na ktory by mohli vznikat' pochybnosti o tom, Ze senat
Krajského sudu v Bratislave zloZzeny z oznafenych sudkyn bude voci Gcastnikom konania
postupovat’ nezaujato, neutralne, Ze im priznd rovnaké moznosti na uplatnenie vsetkych prav
ucastnika obcianskeho sudneho konania, Ze Ziadnemu z nich nebude nadfZzat a ze vec
objektivne — podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia — posudi so zretel'om na vsetky

skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie.

Preto rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze oznafené sudkyne nie st

vylucené z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. jula 2009

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



