Najvyssi sad 2 Cdo 48/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci oprdvnenej P., s.r.o.
so sidlom v B., zastupenej JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., proti povinnému S. K.,
naposledy bytom M., o vymoZenie 25 200,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Michalovce pod sp. zn. 5 Er 66/2005, o dovolani sudneho exekutora proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach z 29. juna 2007 sp. zn. 4 CoE 39/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sidneho exekutora JUDr. Ing. K. M. proti
uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 29. jina 2007 sp. zn. 4 CoE 39/2007

Zzamieta.

Opravnenej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sid Michalovce uznesenim z 5. januara 2007 €. k. 5 Er 66/2005-16 exekuciu
vedeni u stdneho exekitora Ing. Be. K. M., Exekutorsky urad so sidlom
v K. zastavil a opravnenému ulozil povinnost zaplatit trovy exekucie
v sume 4 280,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Takto rozhodol podl'a § 57 ods. 2
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len Exekuény poriadok) na navrh opravnenej z dovodu, ze povinny 6.7.2005
zomrel a dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost povinného. O nahrade trov
exekucie patriacich sudnemu exekutorovi rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
tak, Ze ulozil opravnenému nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekiicie v sume 4 280,- Sk,
ktoré pozostavaju z odmeny za 10 hodin ucelne vynalozenych na exekuciu podla § 14

ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z o odmenéch a nahradach sidnych exekutorov (d’alej len
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vyhlaska) t. j. 200,- Sk x 10, celkove 2 000,- Sk, z odmeny podla § 15 ods. 1 pism. a/, b/, j/
vyhlasky t. j. 3 x 100, nahrady hotovych vydavkov podla § 22 ods. 1 vyhlasky (posStovné
300,- Sk, cestovné 978,12 Sk, kancelarsky material 100,- Sk), straty ¢asu 160,- Sk (§ 23
vyhlasky) a DPH z odmeny 437,- Sk (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 29. jana 2007 sp. zn. 4 CoE 39/2007 na odvolanie
opravnenej v Casti vyroku o trovach exekucie zmenil uznesenie stdu prvého stupia
v napadnutej Casti tak, ze opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’ stdnemu exekutorovi trovy
exekticie v sume 3 561,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol, ze
z platnej pravnej Upravy - ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vyplyva, Ze odmena
sudneho exekutora pri zastaveni exekucie sa uruje podla poctu hodin ucelne vynalozenych
na exekuciu. Rozhodujicim kritériom je teda pocet hodin ucelne vynaloZzenych na exektciu
a to na ukony bezprostredne smerujuce k ucelnému vymdahaniu naroku. Nahrada za
administrativne prace je pritom zahrnutd v odmene sudneho exekutora. V predmetnej veci
sudny exekutor vyuctoval tkony — vypracovanie Ziadosti o udelenie poverenia — 35 minut,
spracovanie zmluvy o vykonani exekucie — 1 hod., spracovanie upovedomenia o zacati
a sposobe exeklicie zrdzkami z inych prijmov - dochodku obfana a prikazu na zacatie
exekucie zrdzkami z inych prijmov a dochodku obfana — 1 hod., spracovanie ziadosti
o poskytnutie suc¢innosti na Okresny sud Michalovce — 55 minut, spracovanie prihlasky
pohladavky do dedi¢ského konania — 55 minut, spracovanie ozndmenia pre opravneného
o stave konania — 20 minut, spracovanie podnetu na zastavenie exekticie — 1 hod. Ugelne bolo
teda vynalozené na exeklciu celkove 456 mintt, ¢o zodpoveda 6,75 hod., preto sudnemu
exekutorovi patri odmena v sume 1 400,- Sk (7 x 200,-). Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15
ods. 1 pism. a/, b/ a j/ vyhlasky patri suidnemu exekitorovi odmena za Ukony exekucnej
¢innosti — ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, dorucenie prikazu na zacatie exekicie
a kazdé zistovanie majetku povinného 3 x 100,- spolu 1 700,- Sk a DPH 323,- Sk. Nespravne
sud prvého stupnia priznal sidnemu exekutorovi aj odmenu za ¢as potrebny na administrativne
prace — zaevidovanie ndvrhu na vykonanie exekucie — 30 minat, vratenie poverenia,
ukoncenie spisu a archiv — 1 hod., pretoZze nesmerovali bezprostredne k vymahaniu naroku
z exekuéného titulu a nie je ich mozné preto osobitne odmenovat’. Rovnako nespravne zistil
¢as ucelne vynalozeny na exekuciu, ked pri kazdom ukone uctovanom podla § 14 ods. 1
pism. a/ vyhlasky vychadzal z ¢asu 60 minat (1 hod.). Po odstraneni uvedenych pochybeni

a pripocitani hotovych vydavkov (poStovné, pouzitie motorového vozidla, kancelarsky



3 2 Cdo 48/2008

materidl) a ndhrady za stratu ¢asu priznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume

3 561,12 Sk (zaokrtihlene 3 561,- Sk).

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie sudny exekttor z dévodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal ho zrusit' a vec
vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal spocitanie Casu trvania jednotlivych
ukonov vykonanych v rdzne dni, pretoze ide o novl aj zacatli hodinu. Bol toho nazoru, ze
zo ziadneho ustanovenia vyhlasky nevyplyva pre sudy opravnenie nepriznat exekttorovi
odmenu ur¢enu podla poétu hodin ucelne vynalozenych na exeklciu a ani neupravuje postup,
podla ktorého sud pri vycisleni hodinovej odmeny ¢as potrebny na jednotlivé ukony, aj ked’
ide o rézne dni, zrata a aZ po zratani ohodnoti kazdl i1 za€atli hodinu sumou 200,- Sk. Sud je
opravneny skumat’ jedine a vylucne to, ¢i rozpis procesnych tkonov exekutora v predlozenej
casovej Specifikacii koreSponduje s § 14 a § 15 vyhlasSky. Nesuhlasil s nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého mu nepatri odmena za cas potrebny na administrativne prace
(zaevidovanie ndvrhu na vykonanie exekucie, vratenie poverenia, ukoncenie spisu a archiv),
pretoze v Case vykondvania tychto tikonov mohol vykonavat ukony v inom exeku¢nom

konani, ktoré by viedli k Gspesnému ukonceniu in¢ho exeku¢ného konania.

Opravneny sa nestotoznil s tvrdeniami sudneho exekutora a navrhol jeho dovolanie ako

neopodstatnené zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as osoba opravnend na tento pravny ukon a ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zékon pripasta (§ 238 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nebolo podané dovodne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudny exekutor v podnete na zastavenie exekucie pre
nemajetnost’ povinného sucasne navrhol, aby mu opravneny nahradil trovy exekucie
a odmenu v rozsahu vyhotovenej Casovej Specifikacie jednotlivych ukonov exekucnej
¢innosti, Specifikdcie pausalne odmenovanych tkonov exekuc¢nej Cinnosti a Specifikacie
nahrady hotovych vydavkov, celkove vo vyske 4 275,12 Sk. Pri casovej Specifikacii
jednotlivych ukonov exekucnej ¢innosti (od 20 do 60 minut) si za kazdy jednotlivy tkon
uplatiioval odmenu 200,- Sk, spolu za 10 tkonov 2 000,- Sk. Sud prvého stupnia priznal

sudnemu exekutorovi odmenu v celom rozsahu. Krajsky sud ale priznal sidnemu exekutorovi
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odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky iba v sume 1 400,- Sk a nepriznal mu odmenu
za Cas potrebny na administrativne prace — zaevidovanie ndvrhu na vykonanie exekucie,
vratenie poverenia, ukoncenie spisu a archiv v uplatiovanej sume 400,- Sk. Teda je zrejmé,
ze scital Casy trvania jednotlivych ukonov exekucnej ¢innosti vyjadrené v minuatach, pricom
skiamal aj ucelnost’ ¢asu vynalozeného stidnym exektitorom na vykonanie toho - ktorého

ukonu.

Tento postup krajského sudu bol podl'a nazoru dovolacieho sudu spravny.

Podl'a § 196 veta prva Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto

zéakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

Podrla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nédhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny

a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim

opravneného, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného

nestaci ani na uhradu exekucie, znasa ich opravneny.

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ak studny exekutor je vyluaceny z vykonavania exektcie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urcuje
a/ podl'a poc¢tu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu, b/ pausidlnou sumou za jednotlivé

ukony exekucnej ¢innosti.

Podl'a ods. 2 zékladna hodinovéa sadzba podla ods. 1 pism. a/ je 200,- Sk za kazdu aj
zacat hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit’ ¢asovu Specifikaciu jednotlivych tkonov

exekucnej ¢innosti.

Podl’a ods. 3 pausalna suma za kazdy jednotlivy tkon exeku¢nej ¢innosti je 100,- Sk.
Kedze v danom pripade bola exekucia zastavend, patri sidnemu exekutorovi odmena

uréend v sulade s ustanovenim § 14 vyhlasky.
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Stdny exekutor namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.
Spocitanie casu trvania jednotlivych Ukonov exekuc¢nej ¢innosti uvedenych v casovej
Specifikacii sudneho exekutora, posudenie ucelnosti Casu ich trvania uskuto¢nené exekuc¢nym

sidom a nepriznanie odmeny za administrativne prace povazoval za nespravne.

Z logického a gramatického vykladu ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vyplyva,
ze pri vypocte odmeny sa mé zohl'adnit’ pocet ucelne vynalozenych hodin na exekuciu a nie
pocet jednotlivych tikonov. Rozhodujuce je ¢asové hl'adisko jednotlivych tkonov, teda cas
redlne potrebny na ich vykonanie. Bez relevancie je pocetnost’ jednotlivych tikkonov. Tomuto
vykladu zodpoveda aj znenie ustanovenia § 14 odseku 1 pism. b/ vyhlasky, ktoré odmenu
urcuje pauSalnou sumou za jednotlivé tkony exekucie (taxativne vymenované v § 15 ods. 1
vyhlasky). Ak by zdkonodarca vychadzal z toho, ze zédkladnd hodinova sadzba 200,- Sk patri
za kazdu aj zacati hodinu ukonu exekucénej ¢innosti, bol by pouzil v § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky formuléaciu ako v pism. b/ tohto ustanovenia. Nestalo sa tak, potom nie je v rozpore
s § 14 ods. 1 pism. a/ s¢itanie ¢asového trvania jednotlivych tkonov exekucnej ¢innosti a na
zéklade toho urcenie odmeny vo vyske podla ustanovenia § 14 ods. 2 prvej vety vyhlasky.
Pokial’ by bolo umyslom zakonodarcu ocenovat samostatne kazdy ukon exekucnej ¢innosti,
ktory nie je uvedeny v § 15 ods. 1 vyhlasky, vyslovne by to vyjadril v § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky.

Za doévodni nemozno povazovat ani namietku tykajicu sa pripustnosti skiimania
ucelnosti vynalozeného ¢asu na jednotlivé ikony exekucnej ¢innosti sidom. Prave tcelnost
hodin vynaloZzenych na exekuciu je predpokladom na priznanie odmeny exekutora (§ 14
ods. 1 pism. a/ vyhlasky). Napokon trovy exektcie, ktoré ma sidnemu exekutorovi uhradit’
opravneny, uruje vzdy exekuc¢ny sud (§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku), ktory nesie
zodpovednost’ za ich spravnost’. Pokial’ krajsky std nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu
za administrativne prace, dovolaci sid sa stotoziluje s jeho zdverom, ze neboli ukonmi
samotnej exekucnej ¢innosti. V zmysle § 25 vyhlasky je ndhrada za administrativne prace

vykonané v stvislosti s exeku¢nou ¢innost’ou zahrnuta v odmene sudneho exekutora.

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stdneho

exekutora nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 243b ods. 1 O s. p. zamietol.
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Dovolaci sud uspesnej opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze

nepodala navrh na ich ndhradu v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



