Najvyssi sud 1 Obo 2/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.,
X., proti zalovanému: T.,
R., X., ozaplatenie 4391 Sk, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 36 Cb 279/95-124 zo dna 23. novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 36 Cb 279/95-124 zo dna 23. novembra 2006 v napadnutej Casti trov konania

meni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1700 Sk.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania mepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
zalobcovi 4391 Sk bezuroc¢nej istiny do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach

konania rozhodol tak, Ze G€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom na zacatie konania zo dna
7.12.1994 sa zalobca domahal plnenia za poskytnuté prepravné sluzby. Sud opakovane
rozhodol o navrhu rozsudkom zo dna 30.3.2001 a po jeho zruSeni odvolacim stidom
zo dna 6.4.2005. Z pravneho ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym je
sud prvého stupiia viazany, vyplynulo, ze po ¢iastocnom plneni zo strany zalovaného
zostala predmetom sporu suma 4391 Sk, ktora bez ohl'adu na to, ¢i boli faktary vystavené,
dorucené zalovanému alebo sa tak nestalo, moéze byt predmetom legitimnej poziadavky

zalobcu, ak sud zisti, ze prepravu Zzalobca v skutoc¢nosti realizoval a tato sluzbu
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zalovanému poskytol. Sud preto vykonal dokazovanie na preukazanie skuto¢ného
poskytnutia prepravy v case, kedy boli vystavené nielen faktary, ktoré boli spolu
s ndvrhom na zacatie konania sudu predlozené, ale aj zdznam o prevadzke motorového
vozidla, ktoré prepravca na prepravu poskytol, a ktoré boli podpisané r6znymi osobami.
Okrem listinnych dokazov vykonal dokazovanie aj vysluchom svedkyne, ktora
vykonavala uctovnicke prace pre zalobcu a po uznani dovodnosti pohladavky navrhu
vyhovel rozsudkom pre uznanie. Za dokazy preukazujice narok zalobcu povazoval sud
vystavené faktury, ziadanky na prepravu, zdznamy o prevadzke motorového vozidla
vyplnené vodi¢om a podpisané zodpovednou osobou, ktora zodpovedala za kolektiv 0so6b
prepravovanych v ¢ase, kedy narok Zalobcu vznikol a najmi vypoved svedkyne, ktora
presne uviedla a potvrdila spdsob evidovania poziadaviek Zalovaného vo vzt'ahu
k zalobcovi, ako aj technické zabezpecCenie a evidovanie pohladavok zalobcu ako
prepravcu, ktory poskytoval prepravné sluzby vo velkom rozsahu réznym pravnickym
a fyzickym osobam. Poukdzal v d'alSom na ust. § 153a ods. 1 OSP. Po vykonani
dokazovania zalovany uznal pohl'addvku vo vySke 4391 Sk bezlrocnej istiny tak, ako
zostala predmetom sporu po ¢iasto¢nom spit’vzati navrhu, preto sud rozhodol rozsudkom
pre uznanie. O trovach konania rozhodol s prihliadnutim na dovody hodné osobitného
zretel'a podla § 150 OSP a nahradu trov konania nepriznal ani jednému z ucastnikov.
DIh¢é vedenie sporu a vymena osob, ktoré sa vystriedali ako predstavitelia zalovaného,
ako aj ustretovost’ zalovaného, ktory v kone¢nom désledku pohl'adavku uznal, viedli sud

k tomu, aby na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 150 OSP.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o Uroku z omeskania z priznanej sumy
4391 Sk a trov konania podal odvolanie Zalobca. Poukéazal na ti skuto€nost’, Ze v navrhu
podanom na sud dna 12.12.1994 ku ditu podania navrhu vy¢islil uroky z omeskania
sumou 4571 Sk, a to odo dia splatnosti jednotlivych faktar. V ziadnom pripade sa nevzdal
troku z omeskania do zaplatenia jednotlivych sum podla jednotlivych faktar. Uroky
z omesSkania s prisluSenstvom Zalovanych stim, a preto krajsky sud, ktory rozhodol
o sume 4391 Sk ako bezuro¢nej istine, sa dopustil zasadného pravneho pochybenia.
Vytyka sudu, Ze z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, z akych dévodov sud povazoval
sumu 4391 Sk za bezuro¢nu istinu a neodovodnil nepriznanie uroku z omeskania.

Namieta aj rozhodnutie v Casti o trovach konania. Nesuhlasi s dovodmi, pre ktoré sud
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rozhodol o trovach konania podla ust. § 150 OSP. Uviedol, Ze si uplatituje trovy konania
v sume 1700 Sk (zaplatené sudne poplatky) a trvd na tom, aby odvolaci sud preskimal
napadnuty rozsudok ¢o do trokov z omeskania z priznanej sumy 4391 Sk a v Casti trov

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2, pism. f/
OSP a rozsudok v napadnutej Casti podla § 220 OSP zmenil. Vychadzal zo zistenia, Ze
predmetom sporu bolo zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie istiny 8786 Sk z titulu
uhrady prepravného za vykonant prepravu osdb, ktori zalobca vyuctoval zalovanému
faktarami €. 116/93 z 13.5.1993 na 5096 Sk, ¢. 157/93 2 21.6.1993 na 1250 Sk a ¢. 188/93
z 13.7.1993 na 2440 Sk. Sud prvého stupna rozsudkom z 30.3.2001 ¢. k. 36 Cb 279/95-50
rozhodol tak, ze zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
4 Obo 240/01-76 zo dna 26.6.2003 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna Ciastone
zmenil tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4395 Sk, v prevysujuce;j

Casti rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Po doplneni dokazovania prvostupniovy sud opédtovne vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 36 Cb 279/95-90 zo dna 6.4.2005 tak, Ze zalobu Zalobcu o zaplatenie 4391 Sk
a 4571 Sk zamietol a vyslovil, ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna
24.8.2006 ¢. k. 6 Obdo 267/2005-106 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (sid prvého stupnia nereSpektoval ndzor odvolacieho sudu
s poukazom na ust. § 226 OSP). Rozsudok v Casti o zaplatenie sumy 4395 Sk nadobudol
pravoplatnost’” ditom 13.10.2003. Sud prvého stupna navrhu zalobcu vyhovel a zaviazal
zalovan¢ho na zaplatenie zostavajucej istiny vo vyske 4391 Sk a o trovach konania
rozhodol podla § 150 OSP tak, ze vyslovil, Zze ucastnikom nahradu trov konania
nepriznava. Tento zaver sudu o trovach konania nie je spravny. O ndhrade trov konania
rozhoduje std zasadne podl'a § 142 a nasledujucich ustanoveni OSP. O trovach konania
musi sud rozhodnat’ vzdy, a to aj bez navrhu, spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. Aplikacia ust. § 150 OSP prichaddza do Givahy v pripadoch, ked’ st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj

dovody zvlastneho zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna. Musi
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vSak ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odovodneny.
Vynimocnost’ moéze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Okolnosti hodné zvlaStneho zretela, ked’ sid v danom pripade
nahradu trov konania tc¢astnikom nepriznal a rozhodol o nich s prihliadnutim na ust.
§ 150 OSP, neobstoja. V predmetnom pripade mal Zalobca v spore plny uspech, je preto
odovodnené, aby mu sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci
tispech nemal. Zalobcovi vznikli trovy vo vyske zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 532 Sk, sudneho poplatku za odvolanie zo dna 18.9.2001 v sume 668 Sk
a sudneho poplatku za odvolanie zo dna 17.5.2005 v sume 500 Sk, spolu vo vyske
1700 Sk.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na tu skutoCnost’, ze odvolanie Zalobcu smeruje
aj voci urokom z omeskania za oneskorenu uhradu faktir v sume 4571 Sk, o ktorych sud
nerozhodol, ani v dovodoch svojho rozhodnutia sa o nich nezmienil. Je preto potrebné

o nich rozhodnut’ dopiiacim rozsudkom podla § 166 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1

OSP, ale pretoZe Zalobcovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 29. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



