Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 87/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ J., byvajuceho
v B., 2/ J., byvajtcej v B., zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi H.,
s r.0. so sidlom v B., o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 16 C 156/2007, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 31. janudra 2008 sp. zn. 2 Co 4/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava [ uznesenim z 10. decembra 2007 ¢.k. 16 C 156/2007-54
nariadil predbezné opatrenie, v zmysle ktorého odporca az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej nie je opravneny navrhnut' dobrovolnu drazbu podla zédkona €. 527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach vo vztahu k bytu navrhovatelov ¢. 02 nachadzajucemu sa na
prizemi bytového domu v B./4787, o podlahovej ploche 106 m? zapisanému na liste
vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne Uzemie B.. Vo zvySku navrh navrhovatelov 1/, 2/ na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v Casti, ktorou bolo navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Ciastocne vyhovené, podal odporca odvolanie; ziadal v tejto Casti uznesenie zmenit’

a navrh zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. janudra sp. zn. 2 Co 4/2008 zmenil

uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tak, ze navrh na nariadenie predbezného
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opatrenia zamietol. V oddvodneni uviedol, ze navrhovatelia sa predbeznym opatrenim
domahali, aby sud rozhodol, Ze odporca ,,nie je opravneny* navrhnit’ dobrovol'nti drazbu ich
bytu. To podla nazoru krajského sudu znamena, Ze Zziadali nariadit, Ze ,nema pravo*
navrhnat’ drazbu. Predbeznym opatrenim mozno ale ulozit' iba urciti povinnost, nie vSak
deklarovat’ existenciu alebo neexistenciu prava alebo opravnenia ti¢astnika konania. Navrhu

na nariadenie predbezné opatrenia v navrhovanom zneni preto nebolo mozné vyhoviet.

Uznesenie krajského stdu napadli navrhovatelia dovolanim, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 239 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedli, ze
navrhovatel od nich (bezpodielovych spoluvlastnikov predmetného bytu) vymaha
neexistujucu pohladdvku v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
7 C 16/2006, a ze splnomocnil drazobni spolo¢nost’ D., s r.o. na vymahanie uvedenej
pohladavky drazbou ich bytu. Ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia, petit ktorého je
formulovany v sulade s § 19 ods. 1 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dava
jedint efektivnu moznost’ branit’ sa voci neopravnenej drazbe. Podl'a nazoru dovolatel'ov im
odvolaci siad odmietol ochranu proti zlovol'nému konaniu odporcu. Nesuhlasili napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, lebo pouzitd formuldcia ,nie je opravneny” je zakonnou
formulaciou, ktora zakonodarca pouzil pre zabezpecenie ochrany pred neopravnenymi
drazbami. Vzhl'adom na docasni upravu pomerov medzi ucastnikmi obsiahnutu
v navrhnutom predbeznom opatreni sa odporcovi neberie pravo, len sa doasne obmedzuje,
aby nepodal navrh na vykonanie drazby (ak ho uz podal, mé takto formulované predbezné
opatrenie dosiahnut’, Ze sa drazba do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nevykona).
Dovolatelia zaroven poukazali na to, ze hodnota bytu je vo vztahu k vyske spornej
(neexistujucej) pohl'adavke v hrubom nepomere a Ze vykonanim drazby by im bola spdsobena
Skoda. Z uvedenych dévodov ziadali, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel'ov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud uznesenie sidu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ako je vSak
vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide

(medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni.

Dovolatelia v prejednavanej veci napadli dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym zmenil prvostupniové uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale v takom pripade vylucuje pripustnost’ dovolania, i ked’ opravny prostriedok

smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 O.s.p.).

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZe namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo

vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska
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pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak
je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie zhladiska § 239 O.s.p. vylucené.
Dovolatelia v danej veci ziadnu z uvedenych vad vyslovne nenamietali a vada takejto povahy
nevysla najavo ani v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania preto z § 237 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze ndmietky dovolatelov sa tykaju vecnej spravnosti
uznesenia odvolacieho stidu. Ak by toto rozhodnutie pripadne aj malo vytykané vecné
nedostatky, zakladali by nanajvys dovolacie dévody podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.
(dovolaci sud sa tymito dovodmi nezaoberal), nie vSak zmétocnost’ napadnutého uznesenia a

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Obsah dovolania sved¢i otom, ze dovolatelia vyvodzuju ich nazor o ,,odmietnuti
ochrany pred zlovol'nym konanim odporcu* z nespravneho pravneho postudenia veci — niet
pochyb, Ze podstata ich argumentacie spociva v nazore, ze odvolaci sud nespravne
interpretoval ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia a zamietol ho, hoci bol v stlade
s Obcianskym sudny poriadkom a tiez zdkonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach.
Otéazka, ¢i odvolaci sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni dospel k vecne spravnym
alebo nespravnym pravnym zéaverom (¢i svoje rozhodnutie zalozil na sprdvnom pravnom
posudeni) nesuvisi ale so ziadnou procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p., teda ani s odnatim
moznosti navrhovatel'ov realizovat v konani ich procesné prava. Pravnym postdenim veci
sudom, spocivajucim v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny
skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti, sa ucastnikovi konania neodnima moZnost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003). Pravne
posudenie veci sidmi nizSich stupiiov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne
zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov
samo o sebe nezakladd zméitoCnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 psim. 1/ O.s.p, lebo nespravnym pravnym posudenim veci sa t€astnikovi neznemoznuje
realizacia ziadneho jeho procesného opravnenia (v tejto stuvislosti vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
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So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost dovolania

v prejednavanej veci nemozno vyvodit ani z § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ani z § 237 pism. {/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. Ked'Zze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné, nezaoberal

sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelom, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud odporcovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



