Najvyssisad 2 Tdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému M. D., pre prein usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.
na neverejnom zasadnuti konanom 8. juna 2010 v Bratislave o dovolani obvineného proti

rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. novembra 2009, sp. zn. 5 To 270/09, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. D.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 1. jala 2009, sp. zn. 9 T 116/08
bol obvineny M. D. uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

dina X. 015.40 hod. na ceste ¢.I. v km 43.900 pri obci M., ako vodi¢ osobného
motorového vozidla znaéky V., EC V. vyctval na hlavna cestu z miesta mimo komunikacie
a naslednom zaradeni sa do l'avého jazdného pruhu a vojdeni do krizovatky zacal odbocovat,
hoci uz bol zlava predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. V. EC V., ktoré viedol
MUDr. L. S., nar. X., v rozpore s ustanovenim § 20 ods. | zdkona &.315/1966 Z.z., nasledne
pri vojdeni do kriZzovatky v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 1 zakona ¢€.315/1966 Z.z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach v zneni zmien a doplnkov sa v dostato¢nej miere
nepresvedcil, ¢i svojim konanim neohrozi vodica, ktory jazdi za nim a za€al odbocovat’, hoci
uz bol zl'ava predchadzany osobnym motorovym vozidlom zna¢ky V., EC V., ktoré viedol
MUDr. L. S., nar. X., kde mu vytvoril ndhlu prekazku v cestnej premavke a nasledne doslo

k zrazke vozidiel aich naslednému narazu do obrubnikov a svahu priekopy a pri nehode
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utrpel MUDT. . S. rozsiahle poranenia — zlomeninu krénej chrbtice, rebier, pravej stehennej
kosti, vnutrohrudnych a vnutrobru$nych orgéanov, lebky a mozgu s masivnym krvacanim, na
nasledky ktorych zraneniam dna 10.01.2008 o 02.00 hod. zomrel vo Fakultnej nemocnici

s poliklinikou F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici.

Za to bol odsudeny podla § 149 ods. 1 Tr. zék. na trest odiatia slobody v trvani 10
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. bol obzalovanému uloZzeny aj trest zdkazu cinnosti riadit’ vSetky
motorové vozidla na dobu dvoch rokov apodla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodeni

MUDr. A. S. aD., a.s. B. odkazani s narokmi na ndhradu Skody na obcianske sidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny M. D.

prostrednictvom svojho obhajcu.

Na jeho podklade Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. novembra 2009,
sp. zn. 5 To 270/09, podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ ae/ Tr. por. zrusil rozsudok
prvostupiiového sidu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak,
7e uznal obvineného M. D. za vinného zpredinu usmrtenia podla § 149 ods. 1

Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

X. 015.40 hod. na ceste ¢.I. v km 43.900 pri obci M., ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zna¢ky V., EC V. vyctval na hlavni cestu miesta mimo komunikacie, nasledne pri
vojdeni do krizovatky v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1 zdkona ¢.315/1996 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikéciach v zneni zmien a doplnkov zacal odbocovat, hoci uz bol zl'ava
predchadzany osobnym motorovym vozidlom znacky V., EC V., ktoré viedol MUDr. L. S.,
nar.X., kde mu vytvoril nahlu prekazku v cestnej premavke a nasledne doslo k zrazke vozidiel
aich naslednému narazu do obrubnikov a svahu priekopy, pri nehode utrpel MUDr. L. S.
rozsiahle poranenia — zlomeninu krénej chrbtice, rebier, pravej stehennej kosti.
vnutrohrudnych a vnutrobrusnych organov, lebky amozgu S masivnym krvacanim,
na nasledky ktorych zraneni 10.01.2008 o 02.00 hod. zomrel vo Fakultnej nemocnici

s poliklinikou F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici.

Za to bol odsudeny podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.3

Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.
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Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto trestu mu bol podmienecne odlozeny

a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola urcena skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti

riadit’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodeni
- MUDr. A. S., nar. X., bytom V., P., aD., a.s., K. odkazani s narokmi na nahradu

Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny v zdkonom
stanovene]j lehote dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Tento mimoriadny opravny
prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tj.,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Okrem toho podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. ako dovod dovolania uplatnil aj konanie
na sude prvého stupna z dovodu, Ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku (odvolani).

Dovolatel’ namietal, ze v predmetnej veci sa neciti byt’ vinnym a skutkovy stav tak ako

bol ustaleny povazuje za neodévodneny a V rozpore so zdkonom.

Porusenie pravnych predpisov videl predovsetkym Vv postideni vzajomnych povinnosti
vodicov v jazde cez krizovatku podla zdk. €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

0 premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej len zak. ¢. 315/1996 Z.z.).

K dopravnej nehode totiz doslo Vv krizovatke v okamihu, ked” vykonaval (obvineny)
odbocovaci manéver vlavo a poSkodeny bez toho, aby reSpektoval svoj smer jazdy t.j. iSiel
vpravo vo svojom jazdnom pruhu z nepochopitelnych dévodov ho zacal predchadzat’ z 'avej
strany. Pritom podl'a § 14 ods. 5 pism. e/ zak. ¢. 315/1996 Z.z. v krizovatke je predchadzanie
zakazané, zakaz bol zvyrazneny pred krizovatkou aj dopravnou znackou, na vozovke bola

umiestnena suvisla stredova deliaca ¢iara, za ktorou bol vyznaceny trojuholnik — tizemie
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na ktoré sa nemoze vchadzat. U poSkodeného iSlo teda o trojnasobny zakaz ist' s vozidlom

do lavej Casti vozovky.

Na druhej strane obvineny zvyraznil, Ze jemu okrem povinnosti dat’ prednost’ v jazde
vozidlom s protismeru nevyplyval ziadny zakaz odbocit’ dolava ani dat’ prednost’ vozidlu,

ktoré ho predchéadzalo, pretoze toto malo zédkaz v krizovatke predchadzat’.

Teda v ramci kolizie tychto vzajomnych povinnosti vodi¢ov neporusil ustanovenie

§ 18 ods. 1 cit zakona ¢. 315/1996 Z.z.

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uréil, ze rozsudkom Okresného
stdu Velky Krti§ z 1. jala 2009, sp. zn. 9 T 116/08 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 3. novembra 2090, sp. zn. 5 To 270/09 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 14
ods. 5 pism. e/ a § 18 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. v spojeni s § 149 ods. 1 Tr. zak., aby tieto
rozsudky zrusil a prikazal Okresnému sudu Velky Krtis, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil po preskumani veci,
ze dovolanie obvineného je pripustné, podala ho opravnena osoba v zakonnej lehote a na
mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’, ale sucasne najvyssi sud
zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je

zrejme, Ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb anie Krevizii skutkovych zisteni, ktoré

urobili sudy prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania v trestnom konani je totiz pred prvostupiiovym sidom a jeho

skutkové zavery mdze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia, alebo na nesuhlas, ¢i iny nazor
dovolatel'a na hodnotenie dokazov nemozno vyvodzovat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. spocivajici v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo inom

nespravnom hmotnopravnom posudeni.
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V prejednavanom pripade dovolatel' prave poukazom na hodnotenie dokazov sudmi
prvého a druhého stupna sa snazi o reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ vykonali prislusné sudy
a nasledne ztoho odvodzuje, ze bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. ked’ pri¢inu dopravnej nehody videl vyluéne v konani poskodeného, iba ktory sam
mal porusit’ prislusSné ustanovenia zdkona o premdvke na pozemnych komunikéaciach

¢.315/1996 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu vSak zistil, Ze stidy prvého
a druhého stupnia sa podrobne zaoberali zistovanim skutkového stavu, ¢i uz vysluchom
svedkov (v tomto pripade zvlast J. P., L. H. a S. L.), alebo znaleckym dokazovanim z odboru
cestnej dopravy vratane vysetrovacieho pokusu pricom vykonané dokazovanie v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotili. Ani krajsky (odvolaci) sud nemal Ziadne podstatné
namietky k zisteniam prvostupiiového sudu a prvostupniovy rozsudok upravil v prospech
obzalovaného len vypustenim cCasti skutkovej vety, ktora mu pricitala aj porusenie § 20 ods. 1

zak. €. 315/1996 Z.z., t.j. pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty.

Oba sudy teda po vykonani dokazov na hlavnom pojednavani resp. verejnom
zasadnuti vyhodnotili zdkonnym spdsobom skutkovy stav, ktory naSiel svoje vyjadrenie
v skutkovej vete napadnutého rozsudku krajského sudu, a ktory najvy$si sid v ramci
dovolacieho konania nie je opravneny nielen preskimavat’ ale ani prehodnocovat.
Pri posudzovani opravnenosti dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ako aj
Vv tomto pripade) je dovolaci sud teda viazany konecnym skutkovym zistenim, v tomto
pripade konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobil krajsky (odvolaci) sud
t.j. zistenim, Ze obvineny M. D. spachal skutok tak ako je to uvedené v skutkovej vete tohto
rozsudku t.j., ze porus$il ustanovenie § 18 ods. 1 zak. ¢. 315/1996 Z.z. tym, ze hoci
uz bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom poSkodeného, nepresvedcil sa o tejto
skutoCnosti a Vv rozpore s citovanym ustanovenim tohto zdkona ohrozil poskodené¢ho tym,
ze mu pri odboCovani vytvoril nahlu prekazku. Na tomto stave, ateda aj pri¢ine samotnej
dopravnej nehody nemoéze ni¢ zmenit' ani spoluzavinenie dopravnej nehody poskodenym

ako na to poukazuje vo svojich dovolacich ndmietkach obvineny.

V rozsudku krajského sudu atam popisanom skutkovom stave bez akychkol'vek

pochybnosti zodpoveda aj pravny zaver v jeho postdeni ako prec¢inu usmrtenia podla § 149
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ods. 1 Tr. zak., ktoré napokon zohladiiuje aj stupenn spoluzavinenia dopravnej nehody
poskodenym, pretoZze v opa¢nom pripade by bol krajsky sud musel skutok posudzovat’ podla

§ 149 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., teda prisnejSie.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného M. D.
nespo¢iva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, a preto nim uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je dany. Rovnako z uvedenych dévodov nie je dany ani dovolaci dovod podla
§ 374 ods. 3 Tr. por., pretoze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami (vytykanymi

nedostatkami) proti rozhodnutiu okresného sudu nielen zaoberal ale ¢iasto¢ne im aj vyhovel.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto pre evidentné nesplnenie

podmienok dovolania podla § 371 a § 374 ods. 3 Tr. por. odmietol dovolanie obvineného M.

D. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. juna 2010

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



