Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/8/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: Pozemkové spolo¢enstvo Urbarne lesy
a pasienky, so sidlom 900 52 Kuchyna 571, zast.: JUDr. Ivanom Syrovym PhD., so sidlom
Advokatskej kancelarie Kadnarova ¢. 2, 831 52 Bratislava, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad Malacky, Zahoracka ¢. 2942/60A, 901 01 Malacky, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v restitu¢nom konani, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 02. novembra 2010 ¢&. k. 3S 223/08-45,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 02. novembra 2010 ¢. k. 3S 223/08-45 m e ni tak, ze rozhodnutie odporcu
&. OPU 2008/5034/109-25/07 z 28.08.2008 zru§uje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odporca je povinny do 30 dni od dorucenia rozsudku zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet

jeho pravneho zastupcu nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.011,73 €.
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Odovodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Preskimavanym rozhodnutim ¢. OPU 2008/5034/109-25/07 zo dita 28.08.2008
odporca ako prvostupnovy spravny organ podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) s odvolanim sa na § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.*) rozhodol, Ze

1. opravnené osoby 1/ az 185/ zdruzené v Pozemkovom spolocenstve, Urbarne lesy

a pasienky, 900 52 Kuchyna, ktoré

a. vzniklo na ustanovujucej Clenskej schodzi v diioch 29.08.1991 a 04.09.1991
s registraciou dna 03.10.1991 pod ¢&. VVS/1-900/90-4382 Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky,
b. do evidencie pozemkovych spoloCenstiev bez pravnej subjektivity zapisané
podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z. dia 07.03.1996 (¢. EV. 5/96) a
c. do registra pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou zapisané podl'a
§ I1 ods. 2 a § 27 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Z.z. dna 11.03.2005
(€. 22/2005/Sch, identifikacné ¢islo 34007491),
d. zastupeni splnomocnenym zastupcom: V. (t.¢. predsedom pozemkového
spoloCenstva)
spifaji podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1 a2 a § 6 ods. | pism. d) zak. &. 229/1991
Zb., aviak nesplnajii podmienky uvedené v § 37 ods. 1 a2 zakona & 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez
,»Zak. €. 330/1991 Zb.”) s odovodnenim, Ze Ciastka urbaru opravnenych osob, na ktoru bol
uplatneny narok na vydanie nehnutelnosti je: 8.636.110/22.654.800 tzn. iba 38,12%
z majetku byvalych urbarnikov, apreto odporca vyslovil, ze oprdvnenym osobam sa
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v k. u. K. z PKV €. X. nepriznava;
2. ziadatelia 1a/ az 27a/ (bod 1B rozhodnutia) nespliiaju podmienky podla § 4 ods. 1 a 2
zéak. €. 229/1991 Zb. a § 37 ods. 1 a 2 a § 42a ods. 1 zak. ¢. 330/1991 Zb.
3. Dalej podla odporcu na &iastku urbaru v podiele: 14.018.690/22.654.800
(tzn. 61,88 %) nebol uplatneny narok na vydanie, resp. Ziadatelia nepreukazali, ze st

opravnenymi osobami podla § 4 ods. | a2 zak. ¢. 229/1991 Zb.



1Szr/8/2011

Podla § 4 ods. 1 zdk. ¢ 229/1991 Zb. oprdavnenou osobou je Statny obcéan Ceskej

a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory md trvaly pobyt na jej uizemi a ktorého péda,

budovy a stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti presli na stat alebo na iné

pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6
ods. 1.

Podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 229/1991 Zb. plati, Ze ak osoba, ktorej nehnutelnost’ presla
v dobe od 25. februdara 1948 do 1. januara 1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasenda za mrtvu, su opravnenymi osobami, pokial su
Statnymi obcanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a majii trvaly pobyt na jej
uzemi, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedicskom konani, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic zo zavetu, ktory nadobudol viastnictvo, ale iba v miere zodpovedajucej jeho
dedicskému podielu, to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava, ak bol dedic zavetom ustanoveny len k urcitej casti nehnutelnosti, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny iba k tejto casti nehnutelnosti,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom, ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak
niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste
opravnenymi jeho deti.

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. opravmenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku odnatia
bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov

pasienkoveho majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

2. Uvodom svojho rozhodnutia odporca uviedol, Ze diia 22.12.1992 si Ziadatelia
(opravnené osoby) zdruzeni v Pozemkovom spolocenstve Urbarne lesy a pasienky , v tom
ase zastipeni p. S. (predsedom spoloGenstva, ktoré vzniklo na ustanovujiicej &lenskej
schodzi v dinoch 29.08.1991 a 04.09.1991, zaregistrované dna 03.10.1991 pod ¢. VVS/1-

900/90-4382 Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky) uplatnili na byvalom Pozemkovom
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urade Bratislava — vidiek, podla § 9 ods. 1 zak. ¢.229/1991 Zb. narok na vydanie
nehnutelnosti evidovanych v PKV ¢. X., X. a X. pre k. . K..

3. Nasledne dna 26.06.2002 vydal odporca rozhodnutie ¢&. j. OPPLH-
B/2002/00887/2/G, ktorym neschvalil nasledujice dohody o vydani nehnutel'nosti uzavreté
podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. na strane jednej

1. dna22.01.1996 s Pol'nohospodarskym druzstvom K.,

2. dia 04.07.1995 so Zapadoslovenskymi lesmi §.p., odstepny zavod Sastin Straze,

3. dna 11.02.1994 s Lesmi Malacky, §.p. Malacky a

4. dna 8.2.2000 s Lesmi SR, §.p. Banska Bystrica, odtepny zavod Sastin Straze,
a na strane druhej so Spolkom urbarov K. (zastiipenym S. a D.). Toto rozhodnutie Krajsky sud
Vv Bratislave rozsudkom ¢. k. 19 S 254/02-19 zo dna 23.05.2003 zrusil a vratil vec na d’alsie

konanie.

4. V novom restitutnom konani odporca vyzval splnomocnené¢ho zastupcu
na predloZenie dokladov, ktoré spresiiuji okruh opravnenych osdb a ich vlastnickeho podielu,
d’alej osobitného splnomocnenia zastupcov pozemkového spolocenstva na zastupovanie
opravnenych oso6b vo veci uplatnené¢ho restitucného naroku atiez doklad o registracii
pozemkového spolocenstva, ¢o Ciastocne navrhovatel’ v diioch 30.04.2005, resp. 20.04.2007

splnil.

5. Na odstranenie zvySnych nedostatkov poziadal splnomocneny zéastupca
navrhovatel'a o prediZenie lehoty, s ¢im vsak vyjadrili nesuhlas
1. predseda ZO SZZ Ing. I.,
2. spravca konkurznej podstaty PD v konkurze Ing. J..
Na zaklade uvedeného odporca ziadosti navrhovatel'a nevyhovel a lehotu na doplnenie

dokladov mu nepredizil.

6. Odporca dalej uviedol, Ze po preskimani zoznamu povodnych a sucasnych
vlastnikov (opravnenych osob) majetkovej podstaty zdruzenia urbarskych lesov a pasienkov
vV (do 31.12.1995), obéianskych preukazov, rodnych listov, umrtnych listov, dedi¢skych
osvedCeni ako aj individudlnych PK vloziek zistil, Ze vysledny podiel majetku byvalych
urbarnikov, na ktory bol opravnenymi osobami uplatneny narok, vo vztahu k poctu

opravnenych osob predstavuje Ciastku 38,12%.
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7. Nasledne sa odporca =zaoberal s preverovanim splnenia podmienok § 4
zék. €. 229/1991 Zb. u ziadatel'ov la/ az 27a/. U vSetkych takto oznacenych ziadatelov

odporca dospel k nazoru, Ze nepreukazali splnenie podmienok zakotvenych v ustanoveni § 4

zak. €. 229/1991 Zb.

8. Zaverom svojho oddvodnenia odporca stru¢ne konstatoval, Zze ziadatelia oznaceni
Vv rozhodnuti ako opravnené osoby nespliiaji podmienky ustanovené v § 37 ods. 1 a2
zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych a preto opravnenym osobam nebolo priznané vlastnictvo

k pozemkom vedenym v PKV €. X., k. . K..

Podla § 37 ods. 1 zdk. ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju
vydat' podla osobitného predpisu alebo ku ktorym zanika uZivacie pravo, sa rozumeju aj
uzivacie podiely alebo iné prava na spolocnych nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahovali
predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbdrnikov,
komposesordtov a podobnych pravnych utvarov. 26) Ak nemozno vysku povodnych podielov
urcit, povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je zastavany
stavbou vo vlastnictve oprdavnenej osoby,; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia

vSeobecné predpisy. 27)

Podla § 37 ods. 2 zak. ¢ 330/1991 Zb. na uplatiiovanie ndroku na vydanie
nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluviastnictva v pozemkovych upravach urcia
opravnené osoby (spoluvlastnici) [ale to st stale iba obCania, tzn. fyzické osoby a nemoéze tu
vystupovat’ zrazu Pozemkové spolocenstvo, ked” predmetom vydania nie st lesné pozemky
podla § 2 ods. 1 zdk. ¢. 61/1977 Zb., lebo st oznacené ako !rola! !!!!] spolocného zastupcu
(spolocnych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny suhlas majitelov vicsiny

podielov.

Podla § 22a ods. 2 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa na obstaranie spolocnych veci suvisiacich
s odovzdanim pozemkov podla odseku 1 [ale iba na lesné pozemky!!] a ich dalsim vyuzivanim
sa vlastnici mozu zdruzit' 23f) alebo utvorit lesné spolocenstvo alebo pozemkové spolocenstvo

podla osobitného predpisu 23g) (dalej len "zdruzenie").

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach pozemkovym

spolocenstvom (dalej len "spolocenstvo") sa rozumie
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a) lesné a pasienkové spolocenstvo viastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov
(urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, 1) ktoré sa vydali podla
osobitnych pravnych predpisov 2) a boli obnovené ku dnu ucinnosti tohto zakona,
b) lesné spolocenstvo, pasienkove spolocenstvo alebo pozemkové spolocenstvo zalozené podla
osobitnych predpisov,

¢) pozemkové spolocenstvo zaloZené podla tohto zdkona.

9. Na zéklade uvedenych zaverov a zistenych skuto¢nosti dospel odporca k zaveru,

ktory vyslovil vo vysSie citovanej vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Konanie na prvostupiiovom sude

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Krajsky sud v Bratislave opravny
prostriedok (oznaceny ako Zaloba podla § 247 anasl. O.s.p. proti rozhodnutiu spravneho
organu) zo 14.10.2008.

11. Krajsky sud ako sud prvého stupna po preskumani spisového materialu
administrativneho spisu odporcu (nespravne konajuci senat vykonal stidny prieskum podla
Druhej hlavy Piatej cCasti, ked” i$lo o konanie 0 opravnom prostriedku podl'a Tretej hlavy
uvedenej Casti v zmysle § 9 ods. 4 a 7 zak. ¢. 229/1991 Zb.) dospel zaveru, Ze neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu alebo zmenu napadnutého rozhodnutia.
Vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
ze boli z hl'adiska vymedzenia zalobnych dovodov v stilade so zdkonom a ndmietky Zalobcu
neodovodnuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu

ako neddvodnu zamietol.

12. Predovsetkym krajsky stud po citacii § 4 ods. 1 a 2, zak. ¢. 229/1991 Zb., § 37 ods. 1
a2a§ 42aods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. zdoraznil (na str. 4 odovodnenia), ze odporca spravne
zistil skutkovy stav veci. Preto sa krajsky sid stotoznil s prdvnym nazorom Zzalovaného
[v danom pripade spravne odporcu korekéna poznamka NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky], Ze po zosumarizovani jednotlivych dokladov odporca zistil vysledny podiel

majetku byvalych urbarnikov ako aj ta Cast, na ktory bol opravnenymi osobami uplatneny
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narok aktory predstavuje v PKV ¢. X. pre k. u. K. ciastku iba v hodnote 38,12 %.
Na zvys$ny podiel (61,88 %) nebol podla krajského sudu uplatneny restituény nérok,

resp. ziadatelia uvedeni v bode I.B rozhodnutia nespliiaju zakonné podmienky.

13. Dalej krajsky sud s poukazom na pravny nazor Najvysicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4SZ 103/2004 konstatoval, Ze Zzaloba navrhovatel'a okrem vSeobecnych
nalezitosti neobsahovala riadne oznacenie rozsahu a taktiez navrhovatel’ nerozviedol, preco sa
domnieva, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’. Nakolko tlohou
sudu v spravnom sudnictve nie je vyhladavat za ucastnika konania konkrétne dovody
nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré maji tvorit obsah zaloby a zaroven
uréovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, pricom ani nezistil dovody
na postup podl'a § 250j ods. 3 O.s.p., krajsky sud vyslovil zaver, ze napadnuté rozhodnutie

zalovaného 1 postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, bol v stilade so zdkonom.

II.
Odvolanie navrhovatePa 1/ az 4/; stanoviska a d’al$i procesny vyvoj
A)
14. Vo v¢as podanom odvolani zo 17.12.2010 (¢. |. 48) proti rozsudku prvostupnového
sudu navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal najmé na to, ze
1. v prvostupfiovom sudnom konani malo byt namiesto Zaloby podané odvolanie
(¢o vsak vzhladom na splnent zakonnu 30-diiovi lehotu nie je procesnou vadou
podanie, ktoré je treba posudzovat’ podl'a obsahu),
2. napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov,
3. nespravne pravne posudenie veci a
4. vkonani spravneho organu bola zistena takd vada, ktorda mohla mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Navrhovatel' najmd poukazal na to, Ze na pojednavani dna 02.11.2010 vytkol
(resp. uz prostrednictvom zaloby zo 14.10.2008) rozhodnutiu spravneho organu nasledujtce:
wSpravny organ, ked nevyhovel Zalobcovi, mal vyzvat jednotlivée oprdvnené osoby
na uplatnenie ich naroku, ¢o dodnes nevykonal“. Tymto tkonom, podl'a slov navrhovatel’a,
chcel jednoznacne vytknat spravnemu organu nespravnu aplikaciu § 37 ods. 2

zak. ¢. 337/1991 Zb. stym vyznamom, ze hoci cit. zdk. ¢. 337/1991 Zb. vyzaduje

nadpoloviéni Vv&acSinu na ustanovenie spolocného zastupcu, aby konal za vSetkych
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(tzn. aj za tych, ktori nesuhlasia s jeho zvolenim - procesné splnomocnenie na zastupovanie),
tak nedosiahnutie 50% vicSiny nemdze jednotlivé opravnené osoby zbavit ich restitu¢éného

naroku.

16. Navyse navrhovatel’ zdoraznil ta skutocnost’, ze nehnutel'nosti vedené v PKV ¢. X.,
kK. 4. K. (luky arole), boli pévodne vo vlastnictve byvalych urbarialistov a zeliarov obce
Kuchyna a postupom podl'a zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. presli do vlastnictva Jednotného
rolnickeho druzstva v K. Hoci u Casti ziadatel'ov oznacenych v rozhodnuti ako opravnené
osoby spravny organ dospel k zaveru, Ze spiiiaji podmienky v zmysle § 4 ods. 1 a2 a § 6 ods.
pism. d) zdkona ¢. 229/1991 Zb., tak napriek tomu podl'a navrhovatela tymto osobam
nepriznal ich spoluvlastnicke podiely, aj ked tieto naroky mali vyplyvat priamo z PKV
a zoznamu urbarnikov; pri ich pravnych néstupcoch z dedi¢skych, resp. inych rozhodnuti
(navrhovatel’ zdoraznil, ze spoluvlastnicke podiely sa vyslovne uvadzaja v rozhodnutiach). Na
zéklade uvedeného navrhovatel’ vyslovil svoj nazor, ze v pripade, ak spravny organ
mal za preukdzané, Ze oprdvnené osoby spolo¢ne nemaju viac ako 50% podielov na celom
uplatnenom naroku, nemal konat' so spolocnym zastupcom, ale v sulade SO spravnym

poriadkom, mal konat’ priamo s jednotlivymi oprdvnenymi osobami.

17. Podl'a navrhovatela ispesné opravnené osoby (bod A/ napadnutého rozhodnutia)
by nemali znasat’ nasledky za to, ze aj ked’ vSetko splnili v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb.,
tak vSetci spolu nemaju a ani niekedy objektivne mat’ nemoézu (v tejto suvislosti poukazal
napriklad na nemoznost’ splnenia podmienky obcianstva resp. bydliska) viac ako 50%-ny

podiel na uplatnenych nehnutel'nostiach.

18. Po citacii ustanoveni § 3 ods. 4 a odseku 1 Spravneho poriadku navrhovatel’ oznacil
konanie spravneho organu za konanie zjavne postihnuté snahou nevyhoviet uplatnenym
narokom. Aj dizka samotného konania, ktora uz dosiahla viac ako 16 rokov, ma za dosledok,
ze niektoré opravnené osoby zomreli, bolo potrebné nanovo ziskavat’ d’alSie podklady, najma
dedi¢ské rozhodnutia a podobne. Tym spravny organ svojou ne¢innost'ou napomohol stavu,

ze ziadatel'om sa nepodarilo vydokladovat viac percent ako vydokladovali.

19. Vsuvislosti suvedenym navrhovatel poukdzal na stanoviska Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky z 09.01.2008, ktoré sa nachadza v sidnom spise
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(¢. 1. 42). Podla neho mal pozemkovy urad rozhodnut o vlastnictve opravnenych oséb

aj ked’ bolo vydokladovanych len 38,12% vlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti.

20. Zaverom navrhovatel’ od konajiiceho sidu pozadoval zmenu rozsudku krajského
sudu tak, ze zrus$i napadnuté rozhodnutie odporcu avec mu vrdti na dalSie konanie

a rozhodnutie spolu s priznanim nahrady trov konania vo vyc¢islenej vyske 509,73 €.

B)

21. Z vyjadrenia odporcu zo dna 07.01.2011 (¢. |. 55) vyplyva, Ze sa stotoziuje
s rozsudkom krajského sudu, ktory Zzalobu zamietol ako nedovodnu. Predovsetkym odporca
prezentoval svoj nazor, Ze navrhovatel [korek¢na pozndmka sudu: opdtovne nespravne
ho oznacuje odlisSnym procesnym terminom zalobca] nevyuzil vSetky opravné prostriedky

v zmysle zakona €. 71/1967 Zb. spravnom konani.

22. Dalej odporca tvrdenie navrhovatela, e ak opravnené osoby nemajt spoloéne viac
ako 50% podielov na celom uplatnenom naroku, nemal konat so spoloénym zéstupcom,
oznacil za rozporné so zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Navyse d’alSiu argumentéciu
navrhovatela, ze ani pri maximalnej snahe sa mu nemusi podarit’ dosiahnut’ pozadovany viac
ako 50%-ny podiel, ozna¢il na uvedenych prikladoch (najmd Pasienkové pozemkové
spolocenstvo Lab ¢i Urbarska a pasienkova spolo¢nost’ Gajary) za subjektivne tvrdenie

odporcu.

23. Tiez tvrdenie navrhovatel’a, Ze spravny organ konal zjavne so snahou nevyhoviet
uplatnenym narokom, vyhodnotil odporca, ze sa nezaklada na pravde. Naopak odporca ako
spravny organ na ziadost navrhovatel'a az Styrikrat prerusil spravne konanie a predizil mu
lehotu na dolozenie dokladov, ato celkovo na 180 dni. Napriek tejto skuto¢nosti ako aj
presnému oznaceniu osOb, ktorym chybali doklady atieZ menovite aké doklady, tak

navrhovatel’ odporcovi nepredlozil vSetky pozadované doklady.

24. Ani tvrdenie navrhovatela, ze odporca svojou necinnost’ou sposobil, ze ziadatel'om

sa nepodarilo vydokladovat’ viac percent, sa podl'a odporcu rovnako nezakladé na pravde.

25. Rovnako odporca sa domnieva, ze nie je jeho povinnostou vyzyvat niekoho

na uplatnenie si restitu¢ného naroku, ¢o v sucasnosti ani nie je mozné. Lehota na uplatnenie
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restituéného naroku v zmysle zék. ¢. 229/1991 Zb. bola do 31.12.1992. Preto odporca
odmietol argumentaciu navrhovatel’a, ze ked’ mu nevyhovel, mal vyzvat’ jednotlivé opravnené

osoby na uplatnenie ich naroku.

C)

26. Pocas pripravy podkladov na prejednanie veci bolo na NajvySSom sude zistené,
7e pocetny, pripojeny administrativny spis neobsahuje vSetky potrebné dokumenty, a preto
bol tak krajsky sud ako aj odporca viackrat vyzvany na ich doplnenie, resp. objasnenie, kde sa

nachadzaju.

27. Na pojednavani dna 27. marca 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 2501 ods. 3 zaver O.s.p. vykonal obozndmenie pritomnych ucastnikov s ¢astou
administrativneho spisu nepritomného odporcu tykajucej sa zachytenia priebehu
ustanovujucej schodze predchodcu navrhovatel'a (list ¢. E-44) za uc¢elom preverenia splnenia
zékonnych predpokladov na zastupovanie pri podani neskorSieho navrhu na zacatie konania
0 reStituénych narokov clenov k spolo¢nej nehnutelnosti. Vzhl'adom na obsah vyjadreni

pritomnych ucastnikov doslo k odroc¢eniu pojednavania.

28. V pisomnom vyjadreni zo dna 16.04.2012 s poukazom na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 19S 254/02 z 23.05.2003 pravny zastupca konsStatoval, ze prezencna
listina preukazujica, ze v ¢ase konania ustanovujucej Clenskej schodze v roku 1991 doslo
k povereniu aspon 50% opravnenych osob, bola dna 13.12.1995 predloZzena Pozemkovému
uradu Bratislava —vidiek (ako pravnemu predchodcovi zalovaného). Toto doplnil svojim
presvedcenim, ze (sud cituje) ,,A4j z logiky veci je zrejmé, Ze zalovany disponoval prezencnou
listinou, nakolko inak by nekonal s ohladom dolozZenia dokladov k uplatnenym restitucnym

narokom.*

29. Nakol'ko sa odporca nezucastnil ani druhého pojednavania vytyceného
na den 24. aprila 2012 za uc¢elom vykonania vysluchu ucastnikov k otazke iplnosti a riadnosti
administrativneho spisu, konajuci sud bol nuteny pojednévanie opdtovne odrocit’ za ucelom
vyziadania si pisomného stanoviska odporcu. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca
navrhovatel’a na podporu svojej argumentacie o splneni procesnej podmienky na zastupovanie
Vv priebehu ustanovujucej schodze predlozil list Obecného uradu Kuchyia zo 06.04.1992 ako
aj listy Statneho podniku LESY Malacky zo 22.11.1991, 06.01.1992 ako aj zo 06.02.1992,
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atiez Dohodu o vydani majetku z blizSie neur¢eného data spolu s pripisom Ministerstva

podohospodarstva Slovenskej republiky €.: 395/2008-720 z 09.01.2008.

30. Odporca vo svojom vyjadreni z 02.05.2012 nespochybnil existenciu prezenénej
listiny, avSak ziadost konajiceho sudu o spolupracu pri jej predlozeni zredukoval iba na

odkazanie stdu na prvy zvazok administrativneho spisu Vv zloZzke oznac¢enej pismenom E.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
V odvolani podla § 212 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj. Sust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné,
po nariadeni pojednavani (§ 250ja ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 acontrario O.s.p.),
na ktorych vykonal oboznamenie nielen s dotknutymi Castami administrativneho spisu
ale aj slistinami predloZzenymi pritomnymi Géastnikmi, dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zdveru, ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok ddvodov, ¢o nebolo mozné odstranit’
ani umyslom odvolacieho sudu vykonat’ v zmysle § 250q ods. 1 zaver O.s.p. dokazovanie
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, nakolko tomu branila neuplnost
spisov spravneho organu (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1
V spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporcu spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
postupom podl'a § 250ja ods. 3 zruSil a vratil mu spat’ na dalSie konanie v zmysle

nasledujucich zaverov.

Skuto¢nost’, ze konajuci Krajsky sud v Bratislave dosledne neidentifikoval vec ako vec
spadajucu pod rezim 3. hlavy 5. Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a rozhodoval v senate,

tak nemd6ze byt pricitand na tarchu ucastnikov odvolacieho konania.
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32. Najvyssi sud sa celkom nestotoziuje so skutkovymi zavermi krajského sidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych konajucim spravnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj podaného opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel
domaha preskumania rozhodnutia odporcu, je pravna otazka, ¢i nesplnenie odporcom
deklarovanej podmienky viac ako 50%-ného majetkového podielu opravnenych oséb ma
oporu Vv pravnej norme ako materialna podmienka zaCatia konania alebo mal odporca,
bez ohl'adu na ich majetkovy podiel na spolo¢nych pravach, konat’ s jednotlivymi Ziadatel'mi.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Najvyssi sud predovSetkym pri hl'adani takto nacrtnutej odvolacej otazky musi
pri sudnom prieskume vychddzat z argumenticie odporcu, ktorti krajsky std oznacil
za suladnt so zakonom. Z tohto pohl'adu najviac zavazi odvolaci dovod navrhovatela (bod
¢. 14/2), ktorym upozornil na mozna nepreskumatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia spravneho

organu pre nedostatok dovodov.

34. Uz vosvojej starSej judikatire konajici senat Najvyssieho sudu (dostupna

na internetovej stranke www.nssr.gov.sk) smerom K problematike nepreskiimatelnosti

rozhodnutia spravneho organu napriklad zdoraznil, Zze ,lde o0zdvazny argument
[nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu pre nedostatocné
odovodnenie], ktory sam o sebe vytvara zakladni prekazku pre vykonanie sudneho prieskumu
rozhodnutia spravneho organu. Jednym z dovodov nepreskumatelnosti rozhodnutia
spravneho organu sudna judikatura spdja s nedostatkom dovodov. Aj konstantna judikatura
Europskeho sudu pre ludské prava nastolila trvalu pozZiadavku vysporiadat sa so vsetkymi
relevantnymi argumentmi ucastnika konania (Garcia Ruiz v. Spanielsko, rozsudok
221.01.1999, staznost ¢. 30544/96), ktorej dodrziavanie starostlivo preveruje.” (mutatis
mutandis rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szp 76/2009 z 27. aprila 2010).

35. Preto zakonodarca v pripade vyskytu nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho
organu celkom logicky modifikoval vSeobecne zakotvent dispozitivnu zasadu prieskumu
podla Piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (tzn. neakceptoval starorimsku zasadu, ze
sudca nesmie ist’ nad ramec, ktory tvoria navrhy stran - ,,iudex ne eat ultra petita partium®;
vid’ blizsie ustanovenie § 250j ods. 3 O.s.p.). Vysledkom uvedenej modifikacie je vznik

procesného opravnenia (v zmysle procesnej povinnosti ex offo) spravneho sudu, kedy prave


http://www.nssr.gov.sk/
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vyskyt nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho organu je vynimoénym zakonnym titulom
pre spravny sud na zruSenie rozhodnutia spravneho organu, pricom sa neprihliada
na dispozi¢né opravnenie navrhovatela, a uvedené opravnenie presahuje moznosti, ato aj
oneskorené¢ho procesné¢ho aktivizmu ucastnika, priCom jeho aplikacia svojim charakterom
sucasne vylucuje (v zmysle zabranuje) spravnemu sudu pripustit’ iny zruSovaci dévod podl'a

§ 2505 ods. 2 O.s.p.

36. Charakter ex offo pristupu stdu pri testovani preskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia opraviiuje sudny organ uprednostnit’ konanie formou inkviziéného postupu
pred vSeobecne zazivanym kontradiktérnym postupom, ktory je vSak charakteristicky
pre apelacny stdny prieskum aje sprevadzany vytvaranim hodnotiaceho usudku

z predlozenych spisov (smerom dovnutra sidneho orgénu) bez vedomosti stran.

37. Pri zvoleni postupu podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. moze byt rozhodnutie pre obidve
strany sudneho prieskumu zasadne prekvapivé, lebo viacSinou nezodpoveda navrhovej
argumentacii navrhovatela (samozrejme, pokial navrhovatel' neavizuje takyto vysledok
sidneho konania pouzitim argumentacie nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu) aani obrannym namietkam odporcu. Takyto postup, najmé V pripade
odvolacieho sudu, ktory sdm o sebe pre ucastnikov viacsinou predstavuje poslednit moznost’
pravnej napravy nezelaného stavu, sa spdja s Ustavnou otdzkou, ¢i prekvapivé rozhodnutie
nenarusilo rovnost’ ucastnikov, resp. rovnost’ ich zbrani, ked’ vysledok sudneho prieskumu
evidentne svedci v prospech navrhovatela. Najmé v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky viak takyto postup je na zéklade zasady legality

a prezumpcie znalosti slovenského prava (§ 2 zdkona ¢. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov

Slovenskej republiky) logicky o¢akavany.

38. Konajuci senat Najvyssieho stadu Slovenskej republiky v svojej doterajsej judikattre
dostato¢ne jasne vymedzil hranice medzi preskimatelnym a nepreskiimate'nym rozhodnutim
spravneho organu tym, Ze tyCil nasledujucu definiciu minimalnych kritérii aplikovanych
na riadnost’ oddévodnenia organu verejnej spravy: “Oddévodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy .... musi obsahovat logicku, pravnu a presvedcivii argumentdciu o ....... splneni
formalnej a materialnej podmienky v dostatocnom rozsahu, tzn. Ze priemernému adresatovi je

dand moznost z mu predlozeného odovodnenia pochopit
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- na zaklade akych skutocnosti (dokaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny
skutkovy stav,

- spravnost pravnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

- prdvne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej casti.

(mutatis mutandis rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 5Szi 1/2009).

39. Pokial’ preskimavané rozhodnutie spravneho organu nebude spifiat’ hore uvedent
definiciu, potom je nepreskimatel'né¢. Odpoved’ na otdzku, kedy je rozhodnutie spravneho
organu uz nepreskimatelné z titulu nedostatku dévodov konajici senat Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky vyslovil nasledovne (napr. sp. zn. 1Szso 23/2010):

,Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v odovodneni
rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat ciastkové nedostatky odovodnenia
rozhodnutia spravneho organu, ale iba taky nedostatok dovodov, ktoré maju skutkovo
a pravne objasnit’ pravne ndzory vediice konajuci spravny organ k prijatiu vyrokovej casti
rozhodnutia, tzn. Ze

- ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvizujucej aplikacie prislusnej pravnej
normy, ktoré su neodmyslitelnym zdakladom pre rozhodnutie samotné, a Ze

- existuje stav ,,absencie ", ktory nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich dévodov. *

40. Hore uvedenymi rozhodnutiami tak Najvyssi stud Slovenskej republiky ponukol pre
spravne organy dvojkriterialny test preskamatel'nosti vo forme

1. kritérium: poznanie, Ze v odovodneni sa nenachadzajii Ziadne relevantné dovody
(tzn. logické sudy nadobudnuté spravnym orgdnom riadnym vyhodnotenim podkladov
rozhodnutia ziskanych v uplnom rozsahu a koreSpondujice s predpokladmi pravnej normy,
0 ktorej vhodnosti aplikacie na zisteny skutkovy stav neexistuji pochybnosti), ktoré by
umoznili pochopit’ zaver vysloveny vo vyroku rozhodnutia (absolutny nedostatok dévodov),
a d’alej

2. kritérium: poznanie, ¢i sa pocas rozhodovania o podani ucastnika spravneho konania
vyhol takym vadam skutkovych zisteni spojenych s vyberom pravnej normy (tzn. pravneho
ustanovenia), ktoré vady brania na zdklade logickych metdd pochopit’ zdver vysloveny

vo vyroku rozhodnutia (nezrozumitel'nost’ vo forme relativneho nedostatku dovodov).
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41. Avsak v posudzovanej veci, tzn. negativne rozhodnutie vydané v restitu¢énom konani
podla § =zak. ¢. 229/1991 Zb., ide 0 konanie spravneho sudu podla Tretej hlavy 5. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je charakterizované urcitymi odliSnostami od doteraz
prezentovanych  pravnych  ndzorov  vSeobecného  charakteru,  ktorych  vplyv

na nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu je nutné objasnit’.

42. PredovSetkym ta charakteristika konania spravneho sudu podla Tretej hlavy 5. Casti
Obcianskeho sudneho poriadku je determinovand tym, Ze ide o nahradenie pravnej ochrany
poskytovanej ucastnikom prostrednictvom druhostupiiového restitucného konania odvolacim
spravnym organom tym, Ze do jeho pozicie nastupuje moznost’ Ucastnika okamzite vyuzit
prostriedky stdneho prieskumu nepravoplatného rozhodnutia prvostupfiového spravneho

organu postupom podl'a Tretej hlavy 5. ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

43. Takto zakonodarca prejavil svoj imysel vytvorit' osobitny pravny model napravy
formou zmieSaného spravno-sidneho konania, v ktorom samozrejme neplati zasada
dvojinstancnosti spravneho konania (tzn. Ze odvolaci orgdn musi pred nadobudnutim
pravoplatnosti napravit’ zistené skutkové a nadvézujliice pravne vady vykonanim dokazovania
bez toho, aby mohol vec ztohto dovodu zru$it) atato zasada je Ciastoéne saturovana
moznostou spravneho sudu postupom podla § 250q ods. 1 zaver O.s.p. ,,doobjasnit™
(tzn. nie napravit’ — vid’ pouzitd formulécia ,,dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého
rozhodnutia®) skutkovy stav doteraz zisteny spravnym organom.

Tento model by mal zaruCovat rychlejsi proces pri vyslovovani autoritativneho

pravneho nazoru (§ 250r O.s.p.).

44. Najvyssi sud hore uviedol (bod ¢. 1 a8), Ze v odovodneni odporcu sa strucéne
konstatuje, e Ziadatelia ozna¢eni v rozhodnuti ako opravnené osoby nespliaju podmienky
ustanovené v § 37 ods. 1 a2 zak. €. 330/1991 Zb. a jedinym argumentom odporcu, preco im
ako opravnenym osobam nepriznava vlastnictvo k pozemkom vedenym v PKV ¢. X,
k. 0. K., je nim stanoveny pomer medzi celkovym majetkom byvalych urbarnikov a ¢iastkou,
na ktorti bol uplatneny narok na vydanie nehnutelnosti, ktory je: 8.636.110/22.654.800 tzn.
iba 38,12% z majetku, a to bez bliz§ieho pravneho objasnenia.

Takéto odovodnenie negativne nastavenej vyrokovej casti jednoznac¢ne nevyhovuje

uz hore raz uvedenym (najmi body ¢. 38 a 39) kritériam oddévodnenia a preto uz z tohto
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dovodu ho musi Najvyssi sud oznait vzmysle § 250; ods. 2 pism. d) O.s.p.

za nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov (vid’ 1. kritérium uvedené v bode €. 40).

45. V suvislosti s touto strohou argumentaciou odporcu musi Najvys$si sud vsak sti¢asne
(aj vzhl'adom na znacne dlhé poskytovanie pravnej pomoci pri rieSeni restitucnych vzt'ahov
¢lenov) v zmysle zékladnych cielov sledovanych Obcianskym sudnym poriadkom samotnym
ponuknut’ ¢iastkové vykladové usmernenie ustanoveni tvoriacich pravny zéklad pre rieSenie
tejto veci.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
V obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osoéb.

46. Preto na prvom mieste poukazuje na ucel citovaného zak. ¢. 229/1991 Zb., ktory je
zakotveny v jeho preambule, tzn.

» - zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom
polnohospoddrskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu podu obnovenim
povodnych viastnickych vztahov k pode a

- upravit vlastnicke vztahy k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka

aj v sulade s pozZiadavkami na tvorbu krajiny a zZivotného prostredia.

47. Uvedeny ucel je nutné mat na paméti pri aplikdcii kazdého ustanovenia
predmetného zakona, tzn. aj pri aplikacii ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb.,
pricom zjeho textu nevyplyva vola zdkonodarcu obmedzit' prinavratenie nehnutelnosti,
resp. jeho naplnenie viazat, podmienit’ absolitnym percentudlnym pomerom, lebo takyto
postup zakonodarcu by nepochybne vyustil do vzniku takmer nesplnitelné podmienky
(tzn. v poradi d’alsej krivdy).

Podla § 6 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku odnatia
bez nahrady postupom podla zakona SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov

pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.
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48. V suvislosti S hore uvedenym musi Najvyssi sad d’alej zdoraznit', Ze odporca sa
Vv svojom odovodneni ani bliz§ie nezamysl'al nad pravnymi uc¢inkami ustanovenia § 42a ods. 2
zak. €. 330/1991 Zb. a Vv spojeni s prejednavanou vecou ich vobec pravne nevyhodnotil.

Podla § 42a ods. 2 zak. ¢. 330/1991 Zb. do vydania nehnutelnosti podla odseku 1 je
doterajsi vlastnik povinny s tymito nehnutelnostami nakladat podla osobitného predpisu.
Ak opravnena osoba nepredlozi dokazy podla odseku 1 alebo ak sa nehnutelnosti nevydaju

z iného dovodu, doterajsie vlastnicke pravo zostava zachovane.

49. Na tomto mieste preto musi NajvySsi sad poukazat' na odlisné ucely a ciele
sledované v upravach zak. ¢. 229/1991 Zb. (blizSie objasnené vbode ¢. 46)
a zék. ¢. 330/1991 Zb. Na rozdiel od precizne formulovanych cielov v zak. ¢. 229/1991 Zb.
zakonodarca, ato uz nie vobec jasnym sposobom, nevymedzil vyslovne predmet upravy
zak. €. 330/1991 Zb., anaopak uvodné ustanovenia tohto zakona vyuzil iba na legéalne
definovanie pravnych pojmov. Preto sa javi opodstatneny nazor, ze hlavnym cielom tohto
zékona bolo upravit’ postup kompetentnych organov (vratanie ich konstituovania) v procese
pozemkovych uprav.

Pri vnimani takto vymedzeného predmetu Gpravy zak. ¢. 330/1990 Zb. potom v zmysle
systematického vykladu jeho jednotlivych ustanoveni az ako cudzorody prvok posobi jeho
Stvrta Gast, ktora obsahuje osobitné ustanovenia o zmierneni niektorych majetkovych krivd.
Pritom tie ustanovenia, ktoré sa tykaju majetku byvalych urbarnikov (§ 37 v celosti),
predstavuju podl'a Najvyssicho sidu viac charakter vykonavajuceho predpisu (ius specialis)
V procesnopravnej rovine k samotnému zak. ¢. 229/1991 Zb. (ius generalis).

Podla § 37 0ds. 1 zdk. ¢. 330/1990 Zb. Spoluviastnickymi podielmi, ktoré sa maju vydat
podla osobitného predpisu [§ 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 229/1991 Zb.] alebo ku ktorym
zanikda uzivacie pravo [Zakon SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych
utvarov], sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolocnych nehnutelnostiach,
na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Ak nemozno vysku pévodnych
podielov urcit, povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku, ak je
zastavany stavbou vo vlastnictve oprdvnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie
nahrady platia vseobecné predpisy.

Podla § 37 ods. 2 zak. ¢ 330/1990 Zb. na uplatiovanie naroku na vydanie

nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia
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opravnené osoby (spoluvlastnici) spolocného zdstupcu (spolocnych zastupcov) a sp6sob jeho
konania; na to je potrebny suhlas majitelov vicsiny podielov.

Podla § 37 ods. 3 zak. ¢. 330/1990 Zb. pozemky zo spolocnych lesnych nehnutelnosti,
ktoré presli do obhospodarovania podla osobitného predpisu 28) a ktoré sa maju vydat' 29)
vratane pasienkov zo spolocného lesa, sa vydavaju postupom podla predpisov o zaniku

niektorych uzivacich prav. 30)

50. Prave hore uvedené ustanovenie § 37 predstavuje zakladnt a tym neprehliadnutelnt
podmienku konania, bez preverenia ktorej nie je mozné 0 meritornom posudeni ziadosti
stavajucich urbarnikov alebo ich nastupcov konanie konat’, resp. konanie vobec zacat’. Najma
jeho odsek 2 nepochybne predstavuje procesny imperativ (vid’ formuldcia ,,urcia opravnené
0soby“ anie ,,m6zu urCit*) na uréenie spolo¢ného procesného zastupcu na uplatiovanie
reStituéného naroku (vid' defini¢né ustanovenie obsiahnuté v odseku 1) ako materialnej
podmienky konania pre prinavratenie spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej obhospodarovanie je
majetkovym zakladom urbariatu.

Prave vtomto duchu boli aj formulované pisomné insStrukcie vtedajSiecho spravcu
(vlastnika) dotknutych pozemkov v koreSpondencii s pozemkovym spolo¢enstvom (ide
0 pisomnosti predlozené navrhovatel'om pocas odvolacieho pojednévania) pri vybavovani ich

ziadostiach o vydanie predmetnych pozemkov.

51. Dalej je tiez evidentné, Ze zikonodarca pri stanovovani majetkového cenzu
potrebného na legitimne rozhodnutie ¢lenov pozemkového spolocenstva o konkrétnej osobe
spolocného zastupcu (resp. zastupcov) neklddol doraz ani na maximdlne (tzn. 100%-né)
ani na kvalifikované (viac ako 2/3) majetkové zastupovanie, vedomy si objektivnej reality,
ze s odstupom ¢asu by s vysokou pravdepodobnost'ou iSlo o takmer nesplnitel'nti podmienku,
a preto sa uspokojil iba s prostou vac¢sinou majetkového zastupovania pri rieSeni spolo¢ného
zastupcu, Co je celkom logické aj s prihliadnutim na zotrvani zidkonodarcu na pojmu
,opravnena osoba“, tzn. s dorazom na splnenie Striktnej podmienky Statneho obcianstva
a trvalého pobytu na izemi vtedajSieho spolo¢ného statu.

Tak sa aj osoby zucastnené na zvolavani ariadeni ustanovujicej schodze nastupcu

povodného urbaridtu v roku 1991 spravali, Co je preukdzatel'né z pripojenej zdpisnice.

52. Dalej, hoci uvedené ustanovenie § 37 odkazuje najmi na zak. &. 180/1995 Z.z.

0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva pozemkov, musi Najvyssi sud z hl'adiska
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charakteru arozsahu ziadosti pozemkového spoloCenstva najmi zobrat do uvahy zakon
¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, ktory z pohladu uplathovanych
restitu¢nych narokov formou historicko-pravnej kontinuity prepaja suc¢asné restituéné pravne
predpisy s tpravou platnou pozemkovych spolo¢enstiev v minulosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 181/1995 Z.z. pozemkovym spolocenstvom (dalej len
"spolocenstvo”) sa rozumie lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolocnej
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o uprave pravnych pomerov majetku
byvalych wurbarialistov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych pravnych utvarov
[zékonny ¢lanok XIX/1898 o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a holin,
d’alej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne uzivanych lesov a holin, ktoré st nedielnym
vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov, tieZ zdkonny ¢lanok X/1913
o nedielnych spolo¢nych pasienkoch ako aj zakonny c¢lanok XXXIII/1913 o predaji
niektorych S$tatnych nemovitosti, potazne o zameneni tychto], ktoré sa vydali podla
osobitnych pravnych predpisov [najma § 6 ods. 1 pism. d), e) a u) zak. ¢. 229/1991 Zb.] a boli

obnovené ku dnu ucinnosti tohto zakona,

53. Zékladnym principom tvorby tychto spolocenstiev je hospodarenie so spolo¢nou
nehnutel'nostou v zmysle § 2 ods. 1 zdk. €. 181/1995 Z.z. Nasledne z ustanovenia § 4
zdk. ¢. 181/1995 Z.z. vyplyvaji charakteristické a dispozi¢né limity podielového
spoluvlastnictva spolocenstva.

Podla § 4 ods. 1 zdak. ¢ 181/1995 Z.z. podielové spoluviastnictvo spolocnej

nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit' a vyporiadat podla osobitnych predpisov.

54. Prave existenény princip pozemkového spolocenstva, ktory vychadza
z hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou, ktora v zmysle citovanych ustanoveni
predstavuje nedelitelny a neod¢lenitelny majetkovy korpus, tzn. majetkovi podstatu

pozemkového spolocenstva, bez ktorej jej existencia straca realitu.

55. Na zéklade uvedeného je jednoznacné, ze podstatnou podmienkou pre uplatiovanie
reStituéného naroku spojené¢ho s navratenim vlastnictva k spolocnej nehnutelnosti,
tzn. v prejednavanej veci k nehnutelnosti nachadzajicej sa evidenéne vk. u. K.,
PKV ¢&. X, je legitimny postup opravnenych osob pri urceni spolo¢ného zastupcu. Z dovodu
nepreskimatel’nosti tohto postupu nebolo mozné vykonat siudny prieskum napadnutého

rozhodnutia.
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56. Okrem uvedeného musi Najvyssi sid’ vzhl’'adom k nutnosti splnit’ podmienku viac
ako 50% opravnenych osob pri prinavrateni vlastnickeho prava dat’ do pozornosti odporcovi
aj niektoré pravne nazory vyslovené Ustavnym sidom Slovenskej republiky vo vztahu
k charakteru a aplikacii restituénych predpisov. Najmad z dalej citovaného textu nalezu
Ustavného sudu sp. zn. III. US 127/2010-35 z 22. juna 2010 vyplyva, Ze pri ich vyklade sa
pri hodnoteni restitu¢ného konania zacina uplatinovat’ novy prvok extenzivneho vykladu,
nakol’ko ,, k restitucnym narokom Ziadatelov je potrebné pristupovat zvlast citlivo,
aby v konani podla tychto zakonov v sulade so zakonnymi zaujmami tychto osob, ktorych
ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspon ciastocne kompenzovand,

nedochadzalo k dalsim krivdam.

57. Z dalsieho nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vyplyva pokyn pre organ
verejnej moci, aby ,, Krozhodovaniu prejednavanej veci, konkrétne k interpretdcii

restitucnych zakonov pristupil s uréitou vel’korysost’ou beric do uvahy pre minuly rezim

priznacné nedostatky vtedajsej legislativy (citované znalezu III. US 127/2010-35
z22. jina 2010 str. 13 ods. 2).

58. Na zdklade uvedeného pravny ndzor odporcu, ktory je stcasne jedinym pravnym
titulom vysloveného vyroku, ze ziadatelia oznaCeni v rozhodnuti ako opravnené osoby
nespliiaju podmienky ustanovené v § 37 ods. 1 a2 zak. & 330/1991 Zb. o pozemkovych,
a preto opravnenym osobam nebolo priznané vlastnictvo k pozemkom vedenym v PKV ¢. X,

k. 0. K., je nepreskimatel'ny.

59. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni ndmietok navrhovatel'a ako aj argumentacie odporcu, a tiez s prihliadnutim
na zavery obsiahnuté v citovanych rozhodnutiach, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto dalsou ulohou odporcu ako spravneho organu v dalSom konani

za sucinnosti s uCastnikmi restitucného konania preverit, ¢i bola splnena materidlna
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podmienka zacatie tohto konania (vid’ aj poziadavka NajvysSieho sidu uvedena v uzneseni

spis. zn. 2S70 31/2010 z 24.11.2010), a podla zistenych vysledkov vo veci d’alej konat’.

60. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku
zékonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j
ods. 4 prva veta Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto informacie
sidom je vzmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut podklady pre postdenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol'ko proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generdlne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.)
ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné

ust. § 2505 ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

61. O prave na néhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého UspeSnému

navrhovatel'ovi pravo na uplnt nahradu trov tohto konania vzniklo.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia,
ktoré pravny zastupca navrhovatela
listom zo 16.05.2012 v zmysle wvyhl.
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. wvycislil
a Najvyssiemu sadu nikto
nespochybnil:

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (08) - 1 ukon prav. pomoci 48,63 €

1.1.1.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 6,30 €
1.1.2. podanie zaloby (08) - 1 tkon prav. pomoci 48,63 €

1.1.2.1.prislachajuca nadhrada rez. pausalu 6,30 €
1.1.3. ucast na pojednavani (10) - 1 tkon prav. pomoci 120,23 €

1.1.3.1.prislachajica nédhrada rez. pausalu 7,21€

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude
1.2.1. podanie odvolania (10) ......... 1 ukon prav. pomoci 120,23 €
1.2.1.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,21€
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1.2.2. pojednavanie (12) ... 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.2.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,63 €
1.2.3. pisomné podanie (12)  ....... 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.2.3.1.prisluchajuca nadhrada rez. pausalu 7,63 €
1.2.4. pojednévanie (12) ... 1 ukon prav. pomoci 127,16 €
1.2.4.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 7,63 €

celkom trovy pravneho zastapenia vr. DPH : 1.011,73 €

Nahradu stdneho poplatku za Zzalobu V uplatnenej vysSke 66,-- € azaplatenej
navrhovatel'om na zaklade vyzvy krajského stidu z 5.11.2009 nemohol Najvyssi sud priznat’,
lebo krajsky sud takto vyzval navrhovatel’a na poplatkova povinnost’, ktora je v rozpore s § 2
0ds. 4 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. (vid’ zaver bodu ¢. 31). Za tohto
stavu musi krajsky sud uvedenu situdciu vyriesit’ ako sud, ktory sudny poplatok prevzal (§ 11

zak. ¢. 71/1992 Zb.).
Nakol'ko uspe$ny navrhovatel’ bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1

O.s.p. zaplatit mu priznani ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a tcte

pravneho zastupcu su obsiahnuté v liste zo diia 16.05.2012, ktory je sucastou sudneho spisu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. maja 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



