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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. H. L. J., byvajiceho B., W., XXXX-XXX M., B.,
proti zalovanej GERONT DSS, s. r. 0., so sidlom v Trnave, TamaskoviCova 17, ICO: 36 686 409, o
urcenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/198/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2018 sp.
zn. 14Co0/332/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovane;.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,std prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 2. decembra
2015 ¢. k. 10C/198/2012-317 urcil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym tradom
Senec, katastralny odbor, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi M., obec Senec, okres Senec, a to Cislo bytu 1 na 1. poschodi, vchod 1 bytového domu so
stupisnym c¢islom 4222, postaveného na pozemku parcela registra ,,C* ¢islo 4090/65, v podiele 1/1 k
celku, k bytu prislichajicich spolo¢nych Casti a zariadeni v spoluvlastnickom podiele 15480/83973, a
pozemku parcela registra ,,C* ¢islo 4090/65, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 361
m2, ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢islo XXXX pre katastralne izemie M., v podiele 15480/83973 k
celku. Zalovanu zaviazal na néhradu trov konania voéi Zalobcovi v sume 132,50 € a trov pravneho
zastiipenia v sume 9647,12 €.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. februéra
2018 sp. zn. 14C0/332/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) pred tym, nez by pristapil k



posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hladiska jeho
vecnej spravnosti, skiimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovanej bolo podané oneskorene.

5. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podl'a § 121 ods. 3 C. s. p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

7. Podla § 121 ods. 4 C. s. p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

8. Podla § 121 ods. 5 C. s. p. lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory méa povinnost' ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného Casu.

9. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu stdu prvej inStancie zrejmé, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2018 sp. zn. 14Co/332/2016, bolo
dorucené Zalovanej 21. méja 2018. Ked'Ze koniec dvojmesacnej dovolacej lehoty pripadol (21. jul 2018)
na sobotu, bol poslednym ditlom dovolacej lehoty 23. jul 2018. Dovolanie zalovanej ale bolo odovzdané
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, az 3. septembra 2018 a sudu prvej inStancie dorucené 4.
septembra 2018, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

10. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej podl'a § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

11. Dovolaci std uspesnému zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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