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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zapisanej osoby Okresné stavebné bytové druzstvo
Poprad, so sidlom Moyzesova 3368, 058 01 Poprad, ICO: 36 168 815, o dosiahnutie zhody medzi
skuto¢nym pravnym stavom a stavom zapisanym v obchodnom registri, o dovolani D. E., bytom Y.
XX, Y., zastipenej advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, so sidlom Hviezdoslavova 2, 058 01
Poprad, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 3Cob/12/2018-140 z 3. maja 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 3Cob/12/2018-140 z 3. maja 2018 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej a j ,,registrovy sud“ alebo ,,sad prvej instancie”) uznesenim ¢&. k.
1Exre/109/2016-116 zo 14. augusta 2017 zamietol navrh navrhovatelky D. E. na zacatie konania o
zosuladenie udajov podla ustanoveni § 289 a § 290 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
»CMP®), tykajucich sa Okresného stavebného bytového druzstva Poprad (dalej aj ,,OSBD Poprad®),
ktory podala z dovodu, Ze zapis v obchodnom registri je nepravdivy a v rozpore so skutoénym pravnym
stavom.

2. V odévodneni rozhodnutia registrovy sud uviedol, Ze podla vyjadrenia navrhovatelky boli do dia
24.05.2004 v obchodnom registri Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,OS Presov™) zapisani nasledovni
¢lenovia predstavenstva OSBD Poprad: predseda D. E., podpredseda J. X., R.. K. T., S.. R. Y,, ¢len S..

L. R, S. S., R.. B. P. Dna 20.05.2004 bol na Okresny sid PreSov podany navrh pod sp. zn.
2Re/315/2004 na zapis zmien na zéklade zapisnice, resp. uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze OSBD
Poprad, konanej diia 19.05.2004, ndvrhom ktorym navrhovatel Q. Q.iadal zapisat za predsedu
predstavenstva OSBD Poprad seba, za podpredsedu S.. R. T., za druhého podpredsedu R.. B. P., za
¢lenov predstavenstva S.. Y. X., S.. T. T., S.. J. Q., N. P. a zaroven navrhol z obchodného registra

vymazat’ z funkcie predsedu predstavenstva dovtedy zapisant D. E., z funkcie podpredsedu vymazat’ J.
X, R.. K T, S.. R Y. a z funkcie Clena predstavenstva vymazat' S. S., R.. B. P. a S.. L. R.. Q. Q.

zaroven ziadal zapisat’ do obchodného registra (d’alej aj ,,OR*) ¢lenov kontrolnej komisie OSBD Poprad
D.R,X J,B X,F P, Z E,S..]. B.alJ. Q.. O tomto navrhu Q. Q. rozhodol OS Presov tak, Ze



zapis a vymaz navrhovanych tdajov vykonal. Po preskiimani registrového spisu sp. zn. 375/P Okresny
sud PreSov zistil porusenie zdkona ¢. 530/2003 Z. z., ked’ sud vykonal navrhované zmeny v zapise v
konani sp. zn. 2Re/315/2004, hoci registrovému sudu bolo zrejmé, Ze ndvrh na zapis podali dia
20.05.2004 neopravnené osoby Q. Q. a S.. R. T. a navrh nesplital podmienky uvedené v zikone o OR.
Nasledne Krajsky sud Presov (dalej aj ,,KS PreSov®) vydal rozsudok ¢&. k. 6Cbs/5/2004-177 z
20.12.2005, ktorym rozhodol, Ze uznesenie nahradnej Clenskej schodze OSBD Poprad, konanej dia
19.05.2004, je neplatné. Rozsudok KS PreSov v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 20bo/60/2006 z 24.01.2007 (ktorym bol potvrdeny
vysSie uvedeny rozsudok KS PreSov a v spojeni s pravoplatnym uznesenim NS SR sp. zn.
10bdoV/39/2007, ktorym NS SR odmietol dovolanie Q. Q.) je pravoplatny od 13.03.2007. Po
pravoplatnosti rozsudku KS PreSov ¢. k. 6Cbs/5/2004-177 z 20.12.2005 nastali u¢inky rozsudku ,,ex
tunc*, teda pravny stav pri osobach opravnenych konat’ ako ¢lenovia Statutdrneho organu OSBD Poprad
sa zo zakona vratil pred denn 19.05.2004, kedy boli v obchodnom registri zapisani clenovia
predstavenstva na Cele s D. E.. Za tejto situdcie osoby Q. Q. a spol. nemohli rozhodnlit’ a ani zvolat’
zhromazdenie delegatov v roku 2005 a nasledujucich rokoch, pretoze neboli osobami opravnenymi
konat’ v mene OSBD Poprad.

3. V obdobi do vynesenia rozsudku KS PreSov €. k. 6Cbs/5/2004-177 z 20.12.2005, podaval Q. Q. a
spol. dalSie ndvrhy na zadpis zmien v OR, tykajice sa ¢lenov predstavenstva, kontrolnej komisie a
prokuristu. Ako podklad k navrhovanym zmenam Q. Q. (resp. nim splnomocneny advokat) predlozil
uznesenia zhromazdenia delegatov OSBD Poprad z 24.11.2005, ako aj ,uznesenie“ z fiktivneho
nahradného zhromazdenia delegatov, ktoré sa malo konat’ dia 27.04.2005. OS PreSov vykonal zmeny v
zapise v OR podla navrhu Q. Q., resp. nim splnomocneného advokata R.. J. H. na zaklade antidatovanej
a nezakonnej plnej moci z 1.06.2005 a na zaklade uznesenia zo zhromazdenia delegatov konaného dia
26.05.2005 v konani sp. zn. 4Re/299/2005 z 10.06.2005, resp. sp. zn. 2Nsre/101/2005 z 24.08.2005 a
23.09.2009. Podkladom pre zapis Q. Q. a spol. do OR dna 24.08.2005 bolo uznesenie zo zhromazdenia
delegatov OSBD Poprad z 26.05.2005. Nasledne OS Poprad vydal rozsudok ¢. k. 18Cb/48/2006-385 z
20.11.2008, ktorym ur€il neplatnost’ uznesenia zo zhromazdenia delegatov OSBD Poprad z 26.05.2005.
Citovany rozsudok potvrdil aj KS PreSov rozsudkom ¢. k. 5Cob/1/2009-480 z 12.11.2009, pri¢om NS
SR v konani sp. zn. 30bdo/23/2010 dovolanie Q. Q. zamietol. Rozsudok OS Poprad ¢. k.
18Cb/48/2006-385 je pravoplatny od 11.01.2010. Z uznesenia ndhradného zhromazdenia delegatov
OSBD Poprad, konaného dna 24.11.2005, vyplyva, Ze zhromazdenie delegatov zvolilo za c¢lenov
predstavenstva OSBD Poprad S.. L. Y., J.B., S.. L. R, S.. R Y, L. B. a za ¢lena kontrolnej komisie
zvolilo R. I.. Nasledne OS Poprad vydal rozsudok ¢. k. 16Cb/1/2006-272 z 21.01.2008, ktorym urcil
neplatnost’ uznesenia zhromazdenia delegatov OSBD Poprad z 24.11.2005, pricom rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom KS Presov ¢. k. 4Cob/28/2008-358 z 25.11.2008 a NS SR v konani sp. zn.
30bdo/10/2009 odmietol dovolanie Q. Q.. Rozsudok OS Poprad ¢. k. 16Cb/1/2006-272 je pravoplatny
od 12.01.2009.

4. Podl'a nazoru navrhovatel’ky, na zaklade vyssie uvedenych pravnych skutoénosti je zrejmé, ze Q. Q.
a spol. nie st zdkonnymi, legitimnymi ¢lenmi Statutarneho orgéanu - predstavenstva OSBD Poprad od
prvopociatku ich zapisu do OR, t. j. od 24.05.2004, resp. od 19.05.2004. Rovnako to plati aj pre
zapisanych Clenov kontrolnej komisie a zapisaného prokuristu OSBD Poprad. Ked'ze aktudlny zépis v
OR v odd. Dr., vlozka ¢. 375/P uvéadza v rozpore so skuto¢nostou Q. Q. a spol. ako predstavenstvo
OSBD Poprad a v rozpore so skutoc¢nostou J. Q. a spol. ako kontrolnu komisiu a S.. L. Y. ako
prokuristu, navrhovatel’ka je toho ndzoru, ze OS Presov, ktory ma vedomost’ o neplatnych uzneseniach
zhromazdenia delegatov OSBD Poprad z 26.05.2005 az 24.11.2005 a tiez vedomost” o neplatnom
uzneseni nahradnej Clenskej schodze OSBD Poprad z 19.05.2004, bol povinny neodkladne postupovat’ v
zmysle predchadzajicej pravnej upravy - Obcianskeho sudneho poriadku (§ 200a ods. 2) a zacat’
konanie o zosuladenie zapisu v OR so skutoénym pravnym stavom tak, Ze anuluje zapis v OR zo dia
24.05.2004 sp. zn. 2Re/315/2004 a zapis v OR z 24.08.2005 a 23.09.2009 sp. zn. 2Nsre/101/2005 a
vrati povodny zapis v OR, ktory bol dila 19.05.2004, ¢o do toho ¢asu (1.07.2016) OS PreSov neurobil.
Navrhovatelka preto navrhla vykonat’ zostladenie pozadovanych udajov v OR.

5. Q. Q. s podanym navrhom navrhovatel’ky nesuhlasil. Poukazal na to, Ze z obsahu samotného navrhu



navrhovatelky vyplyva, Ze uvadza rovnaké skuto¢nosti, aké uvadzala v navrhu vedenom pod sp. zn.
1Exre/327/2009. Osoby, ktoré su v sucasnej dobe zapisané v OR, st tam zapisané na zéklade uznesenia
zhromazdenia delegatov zo dia 27.04.2005.

6. Z registrového spisu d’alej vyplyva, Ze registrovy sud uznesenim ¢. k. 1Exre/327/2009-114 rozhodol
tak, ze po pravoplatnosti tohto uznesenia vykona v OR v odd. Dr., vlozka ¢. 175/P pri OSBD zapis:
vymazéava sa v Casti Statutarny organ - Q. Q., predseda predstavenstva, podpredseda predstavenstva R..
B. P. a S.. R. T., ¢lenovia predstavenstva S.. J. Q., S.. L. Y., S.. T. T., L. B,, v Castiprokura L. Y. a v
¢asti kontrolna komisia - ¢len kontrolnej komisie D. R., X. J., Z. E., S.. J. R, R P, J. Q, R L. a
zapisuje sa predseda predstavenstva S.. K. T., podpredseda predstavenstva J. X., S. S., L. E., Clenovia
predstavenstva R.C., N. P. a J. R., kontrolna komisia - ¢len B. X., B. Q., E. Q., D.L., YB, Z. 1. a E.
T.. Pri rozhodovani vychadzal z obsahu podnetu a pravoplatného rozsudku KS v PreSove ¢. k.
6Cbs/5/2004-177 z 20.12.2005, na zéklade ¢oho zosuladil skuto¢ny stav so stavom zapisanym v OR.
Uznesenim ¢. k. 4Cob/30/2012-370 z 21.11.2012 KS v PreSove zrusil uznesenie registrového sudu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia KS v Presove vyplyva, Ze podl'a dolozenych
listinnych dokazov z registrového spisu sa mali uskuto¢nit’ dve zhromazdenia delegatov v ten isty den,
pricom OS Poprad rozsudkom ¢. k. 16Cb/108/2005-122 zo 17.05.2006 rozhodol, Ze uznesenie
nahradného zhromazdenia delegatov, konané dia 27.04.2005 vo velkej zasadatke Mestského uradu v
Poprade, je neplatné. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 4.07.2006. Druhé
zhromazdenie delegatov sa malo konat’ dina 27.04.2005 o 20.00 hod. v priestoroch spolo¢nosti GAS &
OIL, spol. s r.0., Poprad a jeho konanie bolo napadnuté Y. E. v spore vedenom na OS Poprad pod sp.
zn. 16Cb/192/2005, v ktorom zalobca Y. E. vzal svoj navrh spit, v dbsledku ¢oho OS Poprad
uznesenim €. k. 16Cb/192/2005-15 z 8.06.2006 konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’
diia 29.06.2006. Rozhodnutia zhromazdenia delegatov z 27.04.2005 o 20.00 hod. boli podkladom pre
zapis terajSich ¢lenov OSBD v OR. Ak neexistuje navrh na sude na vyslovenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze konanej dina 27.04.2005 o 20.00 hod. v priestoroch spoloénosti GAS & OIL, spol. s
r.0., potom je potrebné vychéadzat’ z toho, Ze takéto ndhradné zhromazdenie delegatov sa konalo a prijalo
uznesenia, ktoré boli podkladom pre zapis zmien v OR. Registrovy sud preto nemdze zacat’ konanie o
zmene zapisanych udajov v OR, ak nemd rozhodnutie druzstva, resp. rozhodnutie sidu o neplatnosti
konania zhromazdenia delegatov. Z tohto dévodu KS v PreSove zrusil uznesenie registrového sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

7. Registrovy sud vychddzajic zo zaverov odvolacieho sudu opétovne preskimal vec a nasledne
rozhodol uznesenim ¢. k. 1Exre/327/2009-380 z 26.06.2013. Vychadzal z rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 6Cbs/5/2004-177 z 20.12.2005, ze uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze, konanej dia
19.05.2004, st neplatné, pri¢om zaroven na samostatné konanie vylic¢il konanie o ur¢enie, ¢i osoby D.
E, K T, J. X, S.. L R, S. R Y, R. BP. aS. S. st opravneni vykonavat funkciu ¢lena
predstavenstva OSBD Poprad. Po preskiimani uvedenych skutocnosti OS PreSov zistil, Zze zapis
predstavenstva druzstva, teda Q. Q. a ostatnych ¢lenov predstavenstva, Clenov kontrolnej komisie a
prokuristu sa neuskuto¢nil na zaklade uzneseni zhromazdenia delegatov z 27.04.2005 o 20.00 hod.,
konaného v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL, spol. s r.o. Tento navrh podany Q. Q. a S.. R. T. dna
3.05.2005 pod sp. zn. 2Re/525/2005 odmietol. Néasledne podali Q. Q. a S.. R. T. pod sp. zn.
4Re/299/2005 obsahovo rovnaky néavrh, avSak toto podanie sa opieralo o uznesenie zhromazdenia
delegatov z 26.05.2005. Predmetnu skutocnost’ vo svojom uzneseni ¢. k. 10bdo/117/2005-426 z
26.10.2005 potvrdil aj NS SR. Registrovy sud zapisal zmeny do OR podla tohto navrhu aj dia
24.08.2005. TaktieZ z rozhodnutia KS v PreSove ¢. k. 1Cob/73/2011-230 vyplyva, Zze Q. Q. a ostatni
¢lenovia predstavenstva boli do OR zapisani na zaklade ndvrhu zo diia 10.06.2005, opierajiceho sa o
uznesenia zhromazdenia delegatov zo diia 26.05.2005, na zéklade Coho ich registrovy sud zapisal dia
24.08.2005 do obchodného registra. Uznesenie zo zhromazdenia delegatov vSak OS Poprad rozsudkom
¢. k. 18Cb/48/2006-385 z 20.11.2008 v spojeni s rozsudkom KS v Presove z 12.11.2009 urcil za
neplatné. Vzhl'adom na uvedené registrovy sud dospel k zaveru, Ze na zaklade uzneseni prijatych na
zhromazdeni delegatov diia 27.04.2005 o 20.00 hod. v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL, spol. s r. o.
nebol vykonany ziadny zapis do OR, a preto predmetnym uznesenim rozhodol tak, ze po pravoplatnosti
tohto uznesenia vykona zapis udajov tak, aby sa dosiahla zhoda zapisu v obchodnom registri so



skutoénym pravnym stavom. Uznesenim ¢. k. 4Cob/56/2013-439 z 3.10.2013 KS v Presove zrusil
uznesenie registrového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v celom rozsahu poukézal na
svoje predchadzajuce rozhodnutie z 21.11.2012. Uviedol, Ze ak sa ma dosiahnut’ zhoda medzi zapisom v
OR a skuto¢nym pravnym stavom, ¢o je podkladom na zacatie konania, je potrebny relevantny dokaz, ¢i
udaje, ktoré mohli byt zapisané v OR, vyplyvaju z listin, ktorymi je navrh dolozeny. V tomto pripade nie
st dokladované pravoplatné rozhodnutia sidu o vysloveni neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov
druzstva, priCcom nebolo dolozené, Ze rokovanie v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL, spol. s r.o.,
Poprad diia 27.04.2005 nebolo a Ze ndhradné zhromaZzdenie delegatov nezvolal Statutarny organ v takom
obsadeni, ako je v sucasnosti zapisany v OR. Nasledne, uznesenim zo dna 15.01.2014 registrovy sud
konstatujuc, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacicho sidu v konani o zostladenie zapisanych
udajov v OR dospel k zaveru, Ze vo veci nebolo predlozené relevantné rozhodnutie druzstva, resp. platné
pravoplatné rozhodnutie sudu tykajiice sa zhromazdenia delegatov OSBD Poprad, a preto podany navrh
ako ned6vodny zamietol. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3Cob/17/2005-296 z 25. maja 2005
odmietol odvolanie R.. K. T. a R.. K. X. (oznaenych v odvolani ako predseda predstavenstva a
podpredseda predstavenstva OSBD Poprad), kedze dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie oséb, ktoré
neboli na to opravnené podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP. Z obsahu registrového spisu vyplyva, Ze
predsedom druzstva je Q. Q. a podpredsedom R.. B. P. a S.. R. T., ktorym funkcie vznikli 19.05.2004,
¢o vyplynulo zo zasadnutia ndhradnej ¢lenskej schodze ¢lenov OSBD Poprad, konanej dia 19.05.2004 a
uznesenia zo zasadnutia predstavenstva OSBD Poprad zo dia 19.05.2004. Len v pripade, Ze by tieto
uznesenia boli vyhlasené za neplatné, bolo by mozné vykonat’ zmenu zapisu.

8. Zaverom registrovy sud konStatoval, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
uplatneny narok (zrejme spravne ma byt uvedené navrh - poznamka dovolacicho stidu) navrhovatelky
(ktora sa domahala zosuladenia idajov podla ust. § 289 a § 290 CMP v OR, tykajuacich sa OSBD
Poprad) nie je dovodny. Uviedol, Ze ak registrovy sud nema k dispozicii rozhodnutie stdu, tykajice sa
neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia delegatov zo dna 27.04.2005 a nema iné platné rozhodnutie
druzstva, tykajice sa zmien orgénov druzstva, nemoZze registrovy sud konat’ tak, Ze vymaZe osoby
doterajSich Statutdrnych orgénov a zapiSe pdvodnych Statutdrov. V danom pripade nebolo predlozené
zakonom predpokladané relevantné rozhodnutie druzstva, resp. platné pravoplatné rozhodnutie stdu,
tykajuce sa zhromazdenia delegatov OSBD Poprad, ktoré by vyhlasilo za neplatné uznesenie ¢lenske;j
schddze z 27.04.2005, konajuce sa v priestoroch GAS & OIL, spol. s r.o. Poprad. Z podaného navrhu
vyplyva, Ze sa navrhuje zapis jednotlivych oso6b do jednotlivych funkcii v ro6znych datumoch, avSak bez
preukazania konkrétnej pravnej skutocnosti ku tej-ktorej osobe, sposobilej na vykonanie zapisu.
Skuto¢nosti uvedené navrhovatel’kou v podanom navrhu st v podstate totozné so skutoCnostami, na
zaklade ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 1Exre/327/2009 a na
prijaty zaver odvolacieho studu, ktorym je prvostupfiovy std viazany, nema vplyv to, Ze vo veci sa koné
a rozhoduje v zmysle ustanoveni Civiného mimosporového poriadku, u¢inného od 1.07.2016. S
poukazom na uvedené registrovy sud podany navrh ako neddévodny zamietol.

9. O odvolani navrhovatelky D. E. rozhodol Krajsky std v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim
¢. k. 3Cob/12/2018-140 z 3. maja 2018 tak, Ze napadnuté uznesenic Okresného sudu Presov zo 14.
augusta 2017 potvrdil. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku
(spravne ma byt uvedené uznesenia - poznamka dovolacieho sudu) z hladiska zalovanym (predmetom je
nesporové konanie, preto ucastnikom konania neméze byt zalovany, ako je tomu v sporovom konani -
poznamka dovolacicho stidu) uplatnenych odvolacich doévodov sa stotoziuje so spravnymi skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s ddvodmi napadnutého
rozsudku (spravne ma byt uvedené uznesenia - pozndmka dovolacicho sidu), na ktoré v celom rozsahu
v stlade s § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Odvolanie Zalovaného (opédtovna zrejma nespravnost oznaCenia
ucastnika nesporového konania - poznamka dovolacieho sudu) nemozno povazovat za opodstatnené,
lebo sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vsetky rozhodujiice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vykonané dokazy spravne vyhodnotil podl'a svojej ivahy,
na zisteny skutkovy stav aplikoval relevantné pravne predpisy a spravne tak posudil uplatneny narok.
Skuto¢nosti a namietky, ktoré zalovany (opédtovné nespradvne oznacenie ucastnika nesporového konania
- poznamka dovolacicho sudu) uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’



napadnutého rozsudku (opétovne nespravne oznacena forma rozhodnutia registrového sidu - poznamka
dovolacieho sudu) z hl'adiska zistenych skuto€nosti a pravnych zéverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie, ktory vzal do tvahy vsetky skutoCnosti, ktoré z dokazovania vyplynuli. Skutkové zavery
zalozil na logickom vyhodnoteni dokazov, na zaklade ktorych aj rozhodol. Odvolaci sud dospel k
zhodnému pravnemu nazoru ako sud prvej inStancie, Ze navrh navrhovatelky nebol dévodny. Napriek
tvrdeniam navrhovatelky vo veci nebolo predloZzené zakonom predpokladané relevantné rozhodnutie
druzstva, resp. platné pravoplatné rozhodnutie sudu tykajiice sa zhromazdenia delegatov OSBD Poprad,
ktoré by vyhlasilo za neplatné uznesenie ¢lenskej schddze z 27.04.2005, konajucej sa v priestoroch GAS
& OIL, spol. s r.o. Poprad. Pritom, pokial’ sa jedna o konanie o zosuladenie idajov podla § 289 a § 290
CMP, je potrebné, aby strana, ktora takyto navrh podava a domaha sa vykonania zapisu, preukazala vo
vztahu ku kazdej osobe, ktorej sa navrhovany zapis, resp. vymaz tyka, konkrétnu pravnu skuto¢nost’,
na ktort viaze podany navrh. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a odvolacie doévody, na
ktoré poukézala navrhovatelka, nie st opodstatnené. Na zaklade uvedeného odvolaci stid rozsudok
(opdtovne nespravne oznac¢end forma rozhodnutia registrového sidu - poznamka dovolacieho stdu)
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie D. E. (dalej aj ,,dovolatelka®) v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sidu, ako aj uznesenie stidu prvej instancie zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Dovolatel’ka uviedla, ze navrhom z 1.07.2006 sa domahala zosuladenia sucasného zapisu v
personalnom obsadeni niektorych organov OSBD Poprad v obchodnom registri so skutoénym pravnym
stavom, vychadzajuicim z rozsudkov sudov zruSujucich rozhodnutia organov OSBD Poprad, na
podklade ktorych sa stal zapis Clenov jeho organov neaktudlny a nespravny. Dina 27.08.2005 bol
zapisany do pozicie predsedu predstavenstva Q. Q.. Do pozicie podpredsedov predstavenstva boli
zapisani S.. R. T. a R.. B. P. s dilom vzniku funkcie 28.04.2005. Ostatni ¢lenovia predstavenstva mali
ako datum vzniku funkcie uvedeny den 27.04.2005. Tento zapis bol realizovany na navrh zo dia
10.06.2005, ktory bol rozhodnutim zo diia 14.06.2005 najskér odmietnuty, ¢o potvrdilo aj uznesenie o
zamietnuti namietok zo dna 21.07.2005 sp. zn. 2Nsre/101/2005 z dévodu nezrozumitelnosti a
neuplnosti. Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatelia S.. T. a Q. odvolali dia 8.08.2005, priCom svoje
odvolanie dophili diia 22.08.2005 a navrhli zapisat’ funkcie ¢lenov predstavenstva k 28.04.2005 na
zaklade predlozenej zapisnice. Uznesenim Okresného sudu Presov zo dna 24.08.2005 (dalej aj
,»~rozhodnutie o spornom zapise) bola v konani sp. zn. 2Nsre/101/2005 navrhovana zmena vo funkciach
OSBD Poprad zapisana, pricom zmeny vykonané tymto zapisom pretrvavaju v OR az doposial,, a to
napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu o spornom zapise podal generalny prokurator Slovenskej republiky
diia 10.08.2006 mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR uznesenim sp. zn. 5SMObdo/2/2006 z
30.01.2009 tak, ze rozhodnutie o spornom zapise zrusil a vec vratil sudu na nové konanie. NS SR
poukazal na skuto¢nost, ze ak sa v celom rozsahu vyhovie odvolaniu proti uzneseniu o zamietnuti
namietok, musia byt v tom Case splnené podmienky na vykonanie zipisu uvedené v zakone o
obchodnom registri, d’alej Ze registrovy sud neprihliadol na to, Ze v konani sa rozhoduje o zapise podla
navrhového formulara, kde musia byt oznacené prilohy, na ktoré sa odkazuje, ¢o predmetny névrh
navrhovatelov S.. T. a Q. v mene OSBD Poprad nespiiial ani v ¢ase rozhodovania o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti namietok a v d’alSom konani je potrebné tiez preverit, ¢i si predlozené prilohy vo
forme ustanovenej osobitnym predpisom a ¢i navrhované zapisované udaje koreSponduju s udajmi v
tychto prilohach, pri¢om ani len hypoteticky sa z napadnutého rozhodnutia o spornom zapise neda zistit’,
ako sud posudil splnenie podmienok na zapis udajov, najmd ked’ zapis bol vykonany v rozpore s
navrhom navrhovatelov S.. T. a Q., podaného v mene OSBD Poprad. Napriek zdvaznym nedostatkom
rozhodnutia o spornom zapise, ako aj pravnym nazorom NS SR o vaznych nedostatkoch navrhu na
zapis zmeny zo dna 10.06.2005, uznesenim zo dna 23.09.2009 registrovy sud opatovne rozhodol o
povoleni zapisu s tym, ze od S.. T. a Q. si vyZiadal len chybajice uradné osved¢enie podpisov na
plnomocenstve.

12. Rozhodnutie o spornom zapise formalne vychadzalo z uzneseni zhromazdenia delegitov OSBD



Poprad zo dna 26.05.2005, ktoré boli rozsudkom OS Poprad sp. zn. 18Cb/48/2008 z 20.11.2008,
pravoplatnym diia 11.01.20010, uréené za neplatné. V tomto rozsudku sa jednoznacne konStatuje, Ze
predmetné uznesenia, ako aj samotné konanie zhromazdenia delegatov, bolo v rozpore s pravnymi
predpismi a stanovami. Poukazuje sa aj na to, Ze neplatnymi uzneseniami zo diia 26.05.2005 mali byt o.
i. dodato¢ne schvalené uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov zo dna 27.04.2005, z ktorych
odvodzovali S.. T. a Q. Q. legitimitu zvolenia do svojej funkcie.

13. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze svojim névrhom upozoriiovala registrovy sud na to, Ze vzhl'adom na
pravoplatnost’ rozsudku, ktorym boli uznesenia zhromazdenia delegatov zo dna 26.05.2005 vyhlasené za
neplatné, priCom sucasny stav zapisu v OR zodpoveda zmene vykonanej na ich podklade, je potrebné,
aby sa judikovana neplatnost’ podkladového uznesenia pretavila do zmeny zapisu registrovym siadom. V
tomto kontexte mala za to, Ze v OR treba vykonat’ taky zapis, ktory bude zodpovedat’ pravnemu stavu
pred ditom 26.05.2005. Pred tymto diiom vSak boli v OR zapisané idaje na zaklade zapisu zo dia
24.05.2004 sp. zn. 2Re/315/2004, opierajuce sa o uznesenia nahradnej ¢lenskej schodze OSBD Poprad
zo dna 19.05.2004, ktoré boli rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 6Cbs/5/2004 z 20.12.2005
(pravoplatnym dna 13.03.2007) uréené za neplatné. S poukazom na uvedené je nevyhnutné vratit’ stav
zapisu v OR ku diiu 19.05.2004, do momentu ktorého dovolatelka zastdvala funkciu predsedu
predstavenstva OSBD Poprad.

14. Dovolatelka upriamila pozornost’ na to, ze registrovy sud jej navrh zamietol z dévodu, Ze nema k
dispozicii pravoplatné rozhodnutie o zru$eni uzneseni nahradného zhromazdenia delegatov OSBD Poprad
zo dna 27.04.2005. Okrem toho konStatoval, ze obdobnym ndvrhom zo strany dovolatelky sa uz sud
prvej inStancie zaoberal v konani sp. zn. 1Exre/327/2009, kedy odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn.
4Cob/30/2012 z 21.11.2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 4Cob/56/2013 z 3.10.2013 vyslovil pravny
nazor, ze pokial’ nie je uznesenie ndhradného zhromazdenia delegatov OSBD Poprad zo dna 27.04.2005
siudom uznané za neplatné, je potrebné vychadzat’ z toho, ze zhromazdenie delegatov sa konalo a prijalo
podkladové uznesenia pre zapis v OR. V predmetnom konani sa tak sud prvej inStancie citil byt’ viazany
pravnym nazorom odvolacieho stidu, vysloveného v inom konani. Dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil svoje pravne zavery len vel'mi obmedzene v odseku
10 (odsek 9 mozno povazovat len za tzv. slovnu vatu, nachadzajucu sa pravidelne v kazdom obdobnom
rozhodnuti) bez toho, Ze by sa hlbSie zaoberal podanym odvolanim, pricom len zopakoval dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je arbitrarne a
nepreskimatelné a zaroven nezakonné, ked’ uvadza, ze absencia rozsudku o neplatnosti uzneseni zo dia
27.04.2005 spdsobuje nemoznost’ skimania ich zdverov a zmeny zapisu, avSak uplne opomina pre vec
zasadni skutoCnost, a to Ze sucasny zapis v OR bol realizovany na podklade uzneseni zo dia
26.05.2005, ktoré boli pravoplatne ur¢ené za neplatné, a nie na zaklade spominanych uzneseni z
27.04.2005. Tuto skutocnost’ si v§imol aj dovolaci sud, ktory ju konStatoval na strane 6 uznesenia sp.
zn. 10bdoV/117/2005 zo 6.06.2008. Registrovy sud v rozpore so zadkonom povolil zapis pravne
relevantnych skuto¢nosti (vznik funkcie os6b organov OSBD Poprad) ku diu 27.04.2005, resp.
28.04.2005, hoci uznesenia z tohto dia neboli sposobilé na zapis z dovodu nezakonnosti a
nezrozumitelnosti a zapis na ich podklade bol odmietnuty v konani sp. zn. 2Re/525/2005 zo dina
7.06.2005. Pre registrovy sud boli akceptovatelné uznesenia nahradnej clenskej schodze zo dia
26.05.2005, ktoré svojim zmitoénym oznacenim ,,Uznesenie zo zhromazdenia delegaitov OSBD Poprad
konané¢ho dna 26.05.2005 v zasadacke SPP Poprad, ul. Kezmarska cesta a 27.04.2005, ktoré bolo v
zasadaCke GAS & OIL, Karpatska 15, Poprad® a retroaktivnym obsahom vadne zakladaju pravne uéinky
so zaciatkom v minulosti (27.04.2005), ¢o je v rozpore s prirodzenou logikou. Odvolaci sud Ziadnym
sposobom nereflektoval na existenciu pravoplatného rozsudku OS Poprad sp. zn. 18Cb/48/2008 z
20.11.2008, ktory vyslovil, Ze uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov zo dia 26.05.2005, na
podklade ktorych bol vykonany sporny zapis, st neplatné. Napokon odvolaci sid, ako aj sud prvej
inStancie ignorovali zavery uznesenia NS SR sp. zn. 5MObdo/2/2006 z 30.01.2009, ktoré zrusilo
rozhodnutie o spornom zapise, pretoze nedoslo k splneniu podmienok na zapis zmeny podla navrhu S..
T. a Q. a tieto podmienky neboli splnené ani dodato¢ne. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nevyriesil ziadnu zasadn spornt otdzku v tejto veci, hoci jej zodpovedanie je pre rozhodnutie vo veci
kla¢ové. Je nepripustné, aby odvolaci sid reagoval na mnozstvo vaznych odvolacich namietok



dovolatel’ky tak, Ze pravnu stranku veci zuZi na konStatovanie, ze kvoli absencii sadneho rozhodnutia o
neplatnosti uzneseni z 27.04.2005 nie je navrhu mozné vyhoviet. Oddvodnenie zamietnutia navrhu
vyjadruje svojvolu odvolacicho sudu.

15. S ohladom na vysSie uvedené sporné otazky odvolaci sud nevysvetlil, preo trva na nutnosti
existencie rozsudku o neplatnosti uzneseni nahradného zhromazdenia delegatov OSBD Poprad zo dia
27.04.2005, ked na ich podklade nebol vykonany ziadny zdpis v OR, ba naopak, zapis bol sudom
odmietnuty, d’alej ako je mozné, ze sucasny zapis nicktorych ¢lenov orgénov druzstva na zaklade
uzneseni zo dia 26.05.2005 pretrvava aj napriek tomu, Ze tieto uznesenia boli sidom vyhlasené za
neplatné a ako je mozné, ze sti¢asny zapis, ktory bol povoleny rozhodnutim zo dia 24.08.2005 sp. zn.
2Nsre/101/2005, resp. po vrateni veci z dovolacieho stidu rozhodnutim zo dna 23.09.2009, vychadza z
uzneseni, ktoré zakladaju G¢inky odo dita v minulosti, a nie diiom hlasovania.

16. Ked’ze odvolaci sud tieto elementarne otazky, bez ktorych nie je mozné posudit’ spravnost’ a legalitu
zapisu udajov v OR, vobec neriesil a odévodnenie napadnutého rozhodnutia oprel o skuto¢nosti, ktoré
st uplne bez vyznamu, rozhodnutie odvolacicho sudu je zat'azené vadou nepreskiimatelnosti a svojvole v
takej intenzite, ktora ma bez dalSieho nasledok justiéného omylu. S poukazom na uvedené je dany
dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

17. Dalej dovolatelka poukazala na to, 7¢ obsahom navrhu sa sice domahala zostladenia skutoé¢ného
stavu s pravnym stavom, avSak z dovodov, ze uvadzané podkladové uznesenia organov OSBD Poprad
boli ur¢ené za neplatné, a teda je potrebné vykonat’ anulaciu na ne nadvédzujucich zépisov. Stud prvej
inStancie mal preto jej podanie posudzovat’ podla obsahu a mal postupovat’ podla ustanovenia § 299
CMP a ked’ze tak nepostupoval, znemoznil dovolatelke a opomenutym tcastnikom realizovat’ procesné
prava, nakolko dovolatel’ka sa ,,nemohla oboznamit’ a vyjadrit’ k ich pripadnym vyjadreniam k navrhu*.
Tym doslo k zjavnému poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatelky v intenzite, ktora napliia
dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

18. K ustanoveniu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud akceptoval zapis
udajov ku dnu 27.04.2005 z toho dévodu, Ze mal vedomost’ o existencii uzneseni z tohto dia, aj ked’
tieto neboli spdsobilé na zapis v navrhovom konani. Fundamentélna pravna otazka pre posudenie pripadu
potom spociva v tom, €i je mozné, aby sud pri konani o zosuladenie tidajov v obchodnom registri
prihliadal na konstitutivne rozhodnutia organov druzstva, ktoré neboli spdsobilé na navrhovy zapis
udajov z nich vyplyvajucich. Ked’Zze nema vedomost’, Ze by tato otazka bola v minulosti dovolacim
sudom rieSena, priCom jej zodpovedanie sa javi pre rozhodnutie veci nevyhnutné, vznikla potreba
zodpovedania otazky zo strany dovolacicho sudu.

19. K dovolaniu navrhovatel’ky sa vyjadrili Q. Q., S.. L. Y., S.. J. Q., B. X., S. S, N. P, S.. T. T., R..
B.P,RI,D.L,B Q.aZl.

20. Q. Q. aS.. L. Y. zaslali obsahovo totozné vyjadrenia, v ktorych nesthlasili s argumentaciou
dovolatel’ky, ze dovolanim napadnuté uznesenie je nepreskiimatelné a arbitrarne. Podl’a ich nazoru sa tak
prvoinstan¢ny, ako aj odvolaci sud vyporiadali so v§etkymi namietkami dovolatelky. To, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol podla predstav dovolatelky, resp. ze sa odvolaci sud nestotoznil s jej odvolacimi
dévodmi, nemozno povazovat za poruSenic prava dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Sudy
oboch instancii sa vyjadrili k tomu najpodstatnejSiemu v ramci celého konania, a to ku skutoc¢nosti,
preco nemdze dojst’ k zosuladeniu udajov k datumu 19.05.2004 a preco stdy musia vziat' do tvahy
uznesenia zo zhromazdenia delegatov, prijaté dita 27.04.2005, ktoré neboli vyhlasené za neplatné. Sudy
nemozu bez navrhu rozhodniit’ o tom, Ze prijaté uznesenia druzstva su neplatné, a to ani v rdmci rieSenia
predbeznej otazky, pretoze z ustanovenia § 242 Obchodného zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze tak
mozu urobit’ iba na navrh ¢lena druzstva. V kone¢nom dosledku to znamena, Ze uznesenia zo dna
27.04.2005 zostavaju v platnosti, a to bez ohladu na nazor dovolatelky. Zdoéraznili tiez, ze nie je
pravdou, Ze predmetné uznesenia neboli podrobené stidnemu prieskumu, nakol’ko manzel dovolatel’ky Y.
E.alobou podanou na OS Poprad v konani sp. zn. 16Cb/192/2005 ziadal o uréenie neplatnosti uzneseni



prijatych na zhromazdeni delegatov, ktoré sa konalo v priestoroch spolo¢nosti GAS & OIL, spol. s r. o.
dita 27.04.2005. Toto konanie vSak bolo zastavené, lebo Y. E. vzal Zalobu v celom rozsahu spit.
Poukazali tiez na to, Ze dia 29.05.2008 sa konalo zhromazdenie delegatov OSBD Poprad, na ktorom
delegati uznesenim ¢. 7 zvolili na dal§ie 5-roéné obdobie Clenov Statutdrneho organu, ako aj ¢lenov
kontrolnej komisie. Rovnako delegati OSBD Poprad dna 30.05.2013 prijali na zhromazdeni delegatov
uznesenie ¢. 8, ktorym na d’alSie volebné obdobie zvolili ¢lenov §tatutarneho organu, ako aj ¢lenov
kontrolnej komisie. Ked’Ze tieto uznesenia neboli vyhlasené za neplatné, nie je mozné, aby sa dovolatel’ka
domadhala zostladenia tdajov k stavu ku diiu 19.05.2004. VWyjadrili tiez nestthlas s namietkou
dovolatelky, Ze sa nemohla riadne oboznamit’ s nazormi vsetkych ucastnikov konania, resp. vyjadrit’ sa
k ich pripadnym vyjadreniam. Takato namietka by bola opodstatnena len vtedy, ak by vyjadrenia inych
ucastnikov skutoéne existovali, nie v8ak v situacii, ked’ také vyjadrenia neexistuji. V cCasti, v ktorej
dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, navrhli
dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP, pretoze dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom
uvedenym v ustanoveni § 432 CSP. Dovolatel’ka totiz neuviedla pravne posudenie veci odvolacim
sidom, ktoré pokladd za nespravne, ani v ¢om spoéiva nespravnost’ tohto postudenia. Nou nastolena
pravna otazka je podla ich nazoru otazkou hypotetickou (,,¢o ak by?*) a preto nemoze byt rozhodujuca
(kl'icova) pre rozhodnutie vo veci samej. Nesuhlasili ani s tvrdenim dovolatelky, ze uznesenia zo dia
27.04.2005 nie st spdsobilé na zapis do obchodného registra.

21. Odmietnut’ dovolanie navrhovatelky navrhla aj S.. J. Q., argumentujuc tym, ze sidy oboch inStancii
rozhodli na zaklade Gplného zistenia skutkového a pravneho stavu veci a dospeli k spravnemu zaveru, ze
dovolatelka k uzneseniam nédhradného zhromazdenia delegatov nepredlozila rozsudok judikujuci ich
neplatnost’. Poukdzala tiez na to, Ze zmeny vykonané zipisom zo dna 24.08.2005 su aktudlne aj v
sucasnosti, pricom ona sa funkcie Clena predstavenstva vzdala dina 12.06.2005, z ktorého dovodu
nepovazuje za potrebné sa vyjadrovat’ k d’alsim dévodom.

22. Naproti tomu B. X., S. S. a N. P. sthlasili s podanym dovolanim. S. S. a N. P. v tejto suvislosti
poukazali na nezdkonny postup OS Poprad v konani sp. zn. 2Re/315/2004, v ktorom registrovy sud
vymazal z obchodného registra predsedu predstavenstva OSBD Poprad D. E. a zapisal neopravnené

osoby Q. Q. a spol.

23. S.. T. T. uviedol, ze k dovolaniu nemé pripomienky, z predstavenstva OSBD Poprad odstupil asi v
roku 2006 pre spory medzi novym a starym predstavenstvom, doposial’ v§ak nebol vymazany, lebo sud
zablokoval zmeny v obchodnom registri. R.. B. P. sa vyjadril, ze k doterajSim rozhodnutiam sudov v
predmetnej veci nema pripomienky a plne ich reSpektuje, argumentacie uvedené v dovolani vSak nevie
odborne posudit. R. I. vyjadril sthlas s tym, aby bol vymazany ako ¢len kontrolnej komisie OSBD
Poprad za predpokladu, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti Clenskej schodze zo dia
24.11.2005. Pokial'’ dovolatel’ka tvrdi, Ze ¢lenska schodza, na ktorej bol zvoleny za ¢lena kontrolnej
komisie, je neplatna, tak on v Case konania tejto schodze nemal Ziadne pochybnosti o jej zakonnosti,
resp. sulade so stanovami druzstva, a preto so zvolenim suhlasil. Nie je mu znamy obsah rozsudku OS
Poprad ¢. k. 16Cb/1/2006-272 v spojeni s potvrdzujiicim rozsudkom KS v Presove ¢. k. 4Cob/28/2008-
358. O pripadnej nezdkonnosti, ¢i neplatnosti ¢lenskej schdodze nemal Ziadne informécie a nenesie ziadnu
zodpovednost’ za tuto skutocnost’. D.L. poukdzala na to, ze v OSBD Poprad nepracuje uz od roku 2003
a situaciu tam nepoznd, preto sa nebude k zaslanému dovolaniu vyjadrovat. B. Q. poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, pre ktory sa nechce k predmetnej veci vyjadrovat, ked’ navysSe nema Ziadnu
vedomost’ o aktualnej situacii v OSBD Poprad. Z. 1. uviedol, Ze pre ¢asovy odstup si na podrobnosti
pripadu nepaméta a nevie sa adekvatne vyjadrit’.

24. K predmetnym vyjadreniam zaslala dovolatelka repliku, v ktorej uviedla, ze sa plne stotoznuje s
nazorom S. S., ktory vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze vymaz D. E. ako predsedu predstavenstva
OSBD Poprad, ako aj niektorych d’alSich ¢lenov predstavenstva bol nezakonny, pri¢om k poruSeniu
zakona doslo préve rozhodnutim OS PreSov dia 24.05.2004 v konani sp. zn. 2Re/315/2004, ¢im sa
spustilo mnozstvo sporov poskodzujiicich zaujmy vsetkych ¢lenov OSBD Poprad. Nasledne zapisané
osoby Q. Q. a spol. ako ¢lenovia Statutarneho organu OSBD Poprad konali bez akéhokol'vek opravnenia



a opory v stanovach druzstva, platnych a u¢innych od 29.11.2001. Wyjadrenia ostanych ucastnikov
konania oznacila za nepodstatné a pre rozhodnutie dovolacieho stidu pravne irelevantné.

25. Obciansky sudny poriadok (zékon ¢. 99/1963 Zb.), upravujici sporové a nesporové konanie, bol
platny a u¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jula 2016 bol uvedeny procesny predpis nahradeny dvomi
novymi procesnymi predpismi, a to zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z. - Civinym sporovym poriadkom
(upravujiicim sporové konanie) a zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - Civinym mimosporovym poriadkom
(upravujiicim mimosporové, resp. nesporové konanie).

26. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podl'a tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedené
ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, ze v pripade, ak Civilny mimosporovy
poriadok ako procesny kodex ,lex specialis nema osobitnu Upravu, aplikuje sa Civilny sporovy
poriadok ako procesny predpis ,,lex generalis*.

27. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku, na ucely tohto zadkona sa pojmy
zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zaCatie konania, ti€astnik konania (d’alej aj ,,0¢astnik*) a
konanie podl’a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na rozhodovanie o dovolani podla
ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka konania,
zastupena v dovolacom konani v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskér skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

29. Pravna ftprava dovolania v Civinom sporovom poriadku sa subsididrne uplatiuje aj v
mimosporovych konaniach (ust. § 2 ods. 1 CMP), kedze Civilngy mimosporovy poriadok neobsahuje
komplexnu tipravu dovolania.

30. V Civilnom sporovom poriadku je dovolanie upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Pripustnost’ dovolania podla ustanoveni §
420 a § 421 CSP podlieha viacerym obmedzeniam, ktoré rezultuji z toho, Ze dovolanie predstavuje
zasah do principu pravnej istoty, ktory je v ¢lanku 2 ods. 2 CSP charakterizovany ako stav, v ktorom
kazdy moéze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Cielom dovolania by preto mala
byt  len 1/ néprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. vdd zméto¢nosti uvedenych v ustanoveni
§ 420 CSP a 2/ rieSenie otdzok zasadného pradvneho vyznamu vo vézbe na pravne posudenie veci v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

31. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

32. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

33. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola
vyrieSena.

34. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

35. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

36. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka vyvodzuje jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

37. S poukazom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud sa najskor zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 CSP v tom smere, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i. V posudzovanom pripade registrovy sud zamietol navrh
dovolatelky, pricom odvolaci sud jeho uznesenie potvrdil dovolanim napadnutym uznesenim z 3. maja
2018. V nesporovom konani v zmysle ust. § 278 pism. b/ a § 289 a nasl. CMP registrovy sud meritorne
rozhodol o predmete konania, t. j. 0 navrhu na zacatie konania o zosuladenie udajov v OR (tykajicich sa
¢lenov predstavenstva, prokuristu a ¢lenov kontrolnej komisie OSBD Poprad) so skuto¢nym pravnym
stavom. Pokial’ registrovy sud v konani vo veciach OR, ktorym sa ma dosiahnut’ zhoda zapisu v OR so
skutoénym pravnym stavom rozhodol uznesenim, pricom takéto uznesenie registrového sudu ako sudu
prvej inStancie sa povazuje za rozhodnutie vo veci samej, potom aj uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
tento rozhodol na zéklade odvolania podané¢ho proti uzneseniu registrového sidu v konani podla ust. §
278 pism. b/ a § 289 CMP, je rozhodnutim vo veci samej. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud
uzaviera, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej a z tohto hladiska je
pripustné v zmysle ustanovenia § 420 CSP.

38 Dovolatelka pripustnost’ dovolania zalozila na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Namietala, ze
registrovy sud nespravne postupoval, ked’ jej ndvrh na zosuladenie tidajov v OR so skuto¢nym pravnym
stavom neposudil podla § 299 CMP, t. j. ako navrh na zruenie zépisu Gidajov do OR. Dalej namietala, Ze
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a
nepreskiimatelné, pretoze z jeho oddvodnenia nie je vobec zrejmé, ako sa odvolaci std vysporiadal s jej
konkrétnymi namietkami, ktoré uviedla v odvolani. PredovSetkym namietala, Ze uznesenie OS Presov z
24.08.2005 vydané v konani sp. zn. 2Nsre/101/2005, vychadza z neplatnych uzneseni zhromazdenia
delegatov z 26.05.2005, ktorymi mali byt dodato¢ne schvélené uznesenia ndhradného zhromazdenia
delegatov z 27.04.2005, z ktorych S.. T. a Q. Q. odvodzuju svoje zvolenie do funkcii v predstavenstve
OSBD Poprad.

39. K namietke dovolatel’ky, ze registrovy sud pochybil, ked’ jej navrh na zosuladenie idajov v OR so
skutoénym pravnym stavom neposudil podla § 299 CMP, a tym porusil jej pravo na spravodlivy proces
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolaci uvadza, ze uvedenu namietku povazuje za neddévodnu.
CMP v ustanoveni § 278 upravuje 3 samostatné konania vo veciach obchodného registra, ktoré st
odlisné a ktorymi su: a/ konanie o zapise udajov do OR, b/ konanie o zosuladenie udajov v OR so
skutoénym pravnym stavom a c/ konanie o zruSenie zapisu udajov do OR. V konani o zosuladenie
udajov (ktoré ma znaky sudneho mimosporového konania) sud zistuje, ¢i st splnené materialne
predpoklady pre vykonanie zépisu (na rozdiel od konania o zapise, v ktorom sud len po formalnej
stranke skuma, ¢i st splnené zdkonom ustanovené formalne predpoklady pre zapis udaj v OR a
uplatituje sa tzv. registraény princip), teda zistuje skutocny stav veci (uplatituje sa princip materidlnej
pravdy) a za tymto uUcelom vykondva dokazovanie. KedZe v tomto konani sud nie je limitovany
skutkovymi tvrdeniami ucastnikov, moze vykonat' aj dokazy, ktoré ucastnici nenavrhli (uplatiiuje sa
vySetrovaci princip). Vysledkom konania o zostiladenie udajov v OR modze byt iba zapis s deklaratornym
uc¢inkom (napr. zapis udajov o Statutdirnom organe). Konanie o zruSenie zapisu udajov slizi ako
prostriedok ndpravy vo vztahu ku konaniu o zépise udajov do OR. Jeho cielom je zruSenie zapisu
udajov v pripade, ak na ich zapis neboli splnené materidlne predpoklady vyzadované zékonom (skutkové
a pravne). Toto konanie mdze zacat’ len na navrh podany v zmysle § 299 a nasl. CMP a v tomto konani



je mozné zrusit’ zapis s deklaratornym uc¢inkom, ale aj u¢inkom konstitutivnym (na rozdiel od konania o
zosuladenie udajov v OR), pricom medzi konaniami podla § 289 CMP a podla § 299 existuju aj dalsie
rozdiely (reverzny zapis sa vykona az po pravoplatnosti uznesenia o zruSeni zapisu udajov, nie v den
vydania uznesenia sudu, ako je tomu v konani o zosuladenie udajov, odli$na je aj procesna legitimacia
zapisanej osoby opravnenej na podanie oboch navrhov). V posudzovanom pripade navrhovatel’ka podala
navrh na zacatie konania o zosuladenie idajov v OR so skuto¢nym pravnym stavom v zmysle § 289 a
nasl. CMP v spojeni s § 278 pism. b/ CMP, a nie navrh o zrusenie udajov v zmysle § 299 a nasl. CMP v
spojeni s § 278 pism. a/ CMP. Sud sa nadvrhom navrhovatelky zaoberal a meritérne o iom rozhodol.
Postupom registrového sudu a naslednym rozhodnutim preto nedoslo k poruSeniu prava dovolatel’ky na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ked’Ze sud rozhodol o tom navrhu, ktory si dovolatel’ka
uplatnila.

40. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, ktoré sa uplatiiuje aj v mimosporovom konani, zaklada pripustnost’
a zaroven aj dovodnost dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav
ucastnika v konani nadobudla zna¢nu, resp. relevantni intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému procesnopravnemu ramcu
a ktory tak zaroveil znamena aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava (napr. zachovanie rovnosti stran v konani, predvidatelnost’ sidneho rozhodnutia,
pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
odmietnutia spravodlivosti a podobne). Pravo ucastnika na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu aj podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor®) a ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (sp. zn. II. US 383/06). Sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*) je aj pravo u¢astnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

41. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyshi a podstaty préva na spravodlivy proces. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu pri zhodnoteni skutkového stavu na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, priCom sid dba na to, aby od6vodnenie rozhodnutia bolo
presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné a presved€ivé odévodnenie tohto odklonu (¢l 2 ods. 3
CSP).

42. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu jeho sprévnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak
rozhodnutie neobsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie stidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera
moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych
prostriedkov. Eurdpsky suad pre l'udské prava v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne a vycerpavajiice odovodnenie sudneho rozhodnutia.

43. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

44. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi



vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

45. Dna 3. decembra 2015 obc¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko R 2/2016
k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (ktoré je aktualne aj v sucasnej dobe, t. j. po
nadobudnuti u¢innosti novych civilnych procesnych koédexov - Civilného sporového poriadku a
Civilného mimosporového poriadku ditom 1. jula 2016) a z ktorého vyplyva, Ze: ,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladd inii vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc¢ne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost,, ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V preskimavanej veci - podl'a ndzoru dovolacieho
sudu - ide prave o vynimocny pripad v zmysle druhej vety stanoviska R 2/2016, ked'ze ide o také
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie odvolaciecho sudu, priCom odovodnenie uznesenia je aj
nezrozumitelné a zo strany dovolacicho sudu nepreskiimatelné. Odvolaci stid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vobec nezaoberal Ziadnymi odvolacimi namietkami odvolatel’ky, vratane jej tvrdenia, Ze
sporny zapis vychadzal z neplatnych uzneseni zhromazdenia delegatov z 26.05.2005, ktorymi mali byt’
dodatoc¢ne schvalené uznesenia nahradného zhromazdenia delegatov z 27.04.2005, z ktorych S.. T. a Q.
Q. odvodzuju svoje zvolenie do funkcii v predstavenstve OSBD Poprad, ¢im doslo k poruSeniu
kogentného ustanovenia § 387 ods. 3, druhej vety CSP. V bode 10 oddvodnenia rozhodnutia odvolaci
sud len opisal par viet z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ uviedol, ze ,,vo veci nebolo
predlozené zdkonom predpokladané relevantné rozhodnutie druzstva, resp. platné pravoplatné
rozhodnutie sudu tykajuce sa zhromazdenia delegatov OSBD Poprad, ktoré by vyhlasilo za neplatné
uznesenie Clenskej schodze z 27.04.2005, konajuce sa v priestoroch GAS & OIL, Poprad. Pritom,
pokial’ sa jedna o konanie o zostladenie tdajov podl'a ustanovenia § 289 a § 290 CMP, je potrebné, aby
strana, ktora takyto navrh podava a domaha sa vykonania zapisu, preukézala vo vzt'ahu ku kazdej osobe,
ktorej sa navrhovany zépis, resp. vymaz tyka, konkrétnu pravnu skuto¢nost’, na ktort viaze podany
navrh®. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe o urcenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schodze druzstva (alebo uznesenia valného zhromazdenia spoloCnosti) je aj pre
registrovy sud zavizny, av§ak z hmotnopravneho hladiska je potrebné rozli§ovat’ medzi neplatnost'ou
uznesenia ¢lenskej schddze druzstva a neexistenciou takéhoto uznesenia - o takyto pripad ide vtedy, ak
ur¢ité skuto¢nosti vobec nemozno povazovat za ¢lensktl schodzu. Tuto otdzku posudzuje registrovy
sud v konani o zosuladenie udajov v OR. PoruSenim procesného prava dovolatelky na riadne
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu bolo poruSené jej zakladné pravo na spravodlivy proces,
vyplyvajuce z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, o v
posudzovanom pripade zakladd vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a zaroveil
odovodnuje aplikdciu vynimky v zmysle druhej vety stanoviska R 2/2016.

46. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacicho sudu podla ustanovenia §
449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 450 CSP), v ktorom odvolaci sad opatovne
preskima odvolanim napadnuté uznesenie registrového sudu

o zamietnuti navrhu na zacatie konania o zosuladenie tidajov v OR, tykajicich sa ¢lenov predstavenstva,
prokuristu a ¢lenov kontrolnej komisie OSBD Poprad, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiada s relevantnymi odvolacimi namietkami a vo veci opdtovne rozhodne.

47. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP (ktoré zakladd pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze
preskimanie pravneho posudenia veci dovolacim stidom nie je ani mozné, nakolko odovodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje Ziadny relevantny pravny zaver, ktorého spravnost alebo
nespravnost’ by mohol dovolaci siid v tomto $tddiu dovolacieho konania preskimat’ s poukazom na
arbitrarnost’, nezrozumitelnost’ a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.



48. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania
rozhodne odvolaci sud.

49. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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