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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu INTERPOLISH, s. r. o., so sidlom Lackova 5,
Bratislava, ICO: 35 896 175, zastapeného Mgr. Jozefom Lustofiom, advokatom, so sidlom Grésslingova
6-8, Bratislava, proti Zalovanému I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom
Soltésovej 2, Bratislava, ICO: 36 865 265 (v mene ktorého kona komplementar JUDr. Simon Manduch,
Na vyhliadke 28, Bratislava), spravcovi konkurznej podstaty ipadcu RELCO s. r. 0., so sidlom Okruzna
3239, Modra, ICO: 36 541 818, o zaplatenie 1 188 eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/86/2015-109 z 27. januara 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/86/2015-109 z 27. januéra
2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III. ¢. k. 22Cb 82/2014-63 z 9. decembra 2014 a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v sume 69,80 eur k rukam
jeho pravneho zéstupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

3. Dna 13. maja 2016 (v priebehu dovolacieho konania) bolo v Obchodnom vestniku ¢. 92/2016
zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8K/53/2015 z 9. maja 2016, ktorym okresny
sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika RELCO s. r. 0., so sidlom Okruzna 3239, Modra, ICO: 36 541
818, ¢im ex lege doslo k preruseniu predmetného dovolacieho konania.

4. Podanim z 26. septembra 2018, ktoré bolo dovolaciemu sudu dorucené dna 1. oktdbra 2018, vzal
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podané dovolanie v celom rozsahu spét” a navrhol, aby dovolaci sud



zastavil dovolacie konanie.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

6. Podla ustanovenia § 446 CSP, ak dovolatel' vezme dovolanie spét, dovolaci stid dovolacie konanie
zastavi.

7. Ked’ze zalovany ako dovolatel’ vzal svoje dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu spat, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia dovolacie konanie
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3, veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho
konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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