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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcu B.. M. K., narodeného
XX. Q. XXXX, K., K. XX, proti zalovanému Petrovi PetraSovi, Chorvatsky Grob, A. Vaclavika 129/15,
ICO: 32 825 587, zastapenému advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Bratislava, Ruzova dolina 10, o
zaplatenie 1 300 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
7C/338/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2021 sp. zn.
16Co/245//2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 14. marca 2019 ¢. k.
7C/338/2015-143 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 185,60 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 86 %. V od6vodneni uviedol, ze Zalobou dorucenou sudu dia 29. aprila 2015 sa
zalobca domadhal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1 300 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 25. marca 2015 do zaplatenia dévodiac tym, Ze zZalobca ako
objednavatel’ uzatvoril dila 29. novembra 2014 ustnu zmluvu o vykonani maliarskych prac na kompletni
upravu stien, priprava podkladu, stierka, nater v byte na K. F. XX v K.. Podl'a Zalobcu zmluva naplnila
definiéné znaky zmluvy o poskytnuti sluzby podl'a ustanovenia § 2 pism. i) zékona ¢islo 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Zalobca vyplatil Zalovanému diia 5. decembra 2014 zilohové platby vo vyske
800 eur a dia 18. decembra 2014 vo vyske 500 eur. Zalovany za¢al s pracami diia 4. decembra 2014.
Na ziadost’ Zalobcu o vysvetlenie, z akého dévodu pri kontrole vykonanych prac dna 11. decembra 2014
nebolo v byte takmer ni¢ dokoncené, zalovany uviedol, ze termin dokonéenia nebol dohodnuty. Snahou
o zamedzenie sporu bol Gstne dojednany novy termin do konca roka, do 31. decembra 2014, ktory bol
zalovanym ustne potvrdeny pri preberani druhej zalohovej platby dna 18. decembra 2014. Dia 29.
decembra 2014 zalobca vykonal kontrolu postupu prac, ked sa o 15.00 hod. v byte zalovany



nenachadzal, dha 1. januara 2015 zistil, Ze Zalovany od 29. decembra 2014 nevykonal v byte ziadne
prace, zbalil si svoje pracovné veci a ukon€il pracu bez toho, aby tuto skutocnost’ zalobcovi oznamil
Zalobca reklaméciou zo diia 9. januéara 2015 reklamoval vady diela, dozadoval sa dokoncenia dicla s
alternativou vyplatenia primeranej zlavy 490 eur a odstranenia vad. Pretoze zalovany nevybavil
reklamaciu, prace na byte neboli dokon¢ené a dojednana cena bola zalobcom uhradend, listom zo dia 5.
marca 2015 zalobca odstipil od zmluvy v stlade s ustanovenim § 7 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zakona
gislo 102/2014 Z. z. Zalovany listom zo dita 23. marca 2015 poprel reklaméaciu vad, podla neho boli
prace riadne prevedené a zaroven poprel uzavretie spotrebitelskej zmluvy. Zalobca je presvedéeny, Ze
listinnymi dokazmi riadne preukazal, ze bola uzavretd spotrebitel'skd zmluva o poskytnuti shizby,
uzatvorena mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho za sucasnej pritomnosti predavajiceho a
spotrebitela a zalobcom bolo preukazané jej nasledné platné zruSenie odstipenim od zmluvy na zaklade
zakonného dovodu. Preto vznikla Zalovanému povinnost’ vratit’ zalobcovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do Strndstich dni
odo dna dorucenia odstupenia od zmluvy.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pravna argumentacia Zalobcu spoc¢iva v tom,
7ze na zaklade preukdzaného uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy a zmluvy o poskytnuti sluzby,
uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho za sti€asnej pritomnosti predavajuceho a
spotrebitela a jej nasledné platné zruSenie odstipenim od zmluvy na zaklade zdkonného dovodu
realizovaného zalobcom, opraviuje v nadvaznosti na citované ustanovenie § 9 ods. 1 a 10 ods. 6 zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych z&konov na vratenie vSetkych platieb, ktoré Zalovany od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou najneskor do Strnastich dni odo dita dorucenia oznamenia odstapenia od
zmluvy. Sud prvej inStancie tuto pravnu argumentaciu povazoval za irelevantnf, ked’ zdoraznil, Ze strany
sporu neuzavreli ziadnu pisomni zmluvu. Reklamacia, ako nazval list doruCeny Zzalovanému,
neobsahovala Ziadne vytky vad maliarskych prac v predmetnom byte. Preto nemozno hovorit’ o
reklamécii v zmysle Obc¢ianskeho zédkonnika a tato skuto€nost’ vo svojej odpovedi na reklaméciu zalobcu
uviedol vo svojej odpovedi aj zalovany. Ak Zalobca odstipil od zmluvy s vyuzitim citovanych ustanoveni
zakona Cislo 102/2014 Z. z. domnievajuc sa, ze mu na tomto zaklade bude Zalovany povinny vratit’
vSetky dovtedy obdrzané zalohové platby za vykonané prace, nebol tento postup Zalobcu spravny a ani
sutdom nemdze byt akceptovany. Sud prvej inStancie neposudzoval listy zaslané Zalobcom Zalovanému
ako reklamaciu, ked” jeho podania obsahovo nespliajii nélezitosti reklamacie, Zalovany investoval peniaze
urcené ako zalohové platby od Zalobcu do nakupu materidlu a v byte stravil svojou pracou hodiny
objektivne uvedené v odbornom posudeni, ktoré stdu predlozil.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie posudzoval zmluvu ustne uzavretd medzi
zalobcom a zalovanym ako zmluvu o dielo v zmysle § 631 a nasledujice Ob¢ianskeho zakonnika. Po
odstupeni Zalobcu od tejto zmluvy podla ustanovenia § 642 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je
objednavatel’ povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial’ zhotovitel
nemdze ich vysledok pouZit' inak a nahradit’ mu ucelne vynaloZzené naklady; co je v pripade maliarskych
prac v byte Zalobcu objektivne nesporné. Zalobca ako objednavatel’ prac od zmluvy odstupil, pretoze
dielo nebolo vykonané v lehote do 31. decembra 2014, ktoru si zalobca stanovil. V takomto pripade v§ak
na strane zalobcu ako objednavatela vznikd nielen pravo od zmluvy z dovodu nedodrzania lehoty na
vykonanie diela odstlpit, ale aj povinnost zaplatit’ zhotovitelovi sumu pripadajicu na prace uz vykonané
a nahradit’ mu ucelne vynalozené naklady. V danom pripade bola hodnota vykonanych prac a pouzity
material S$pecifikovanda v sume 1 114,40 eura vyplyvajucej zo zaverov odborného posudenia
predloZzeného zalovanym sudu ako dokaz, prostriedok procesnej obrany. Z ddvodu absencie ddkazov
predlozenych Zalobcom, ked’ tvrdenie, Ze so zavermi odborného vyjadrenia nestihlasi a nepovazuje ich za
relevantné, sud prvej inStancie hodnotil ako neucinné popretic postupom uvedenym v ods. 15
odovodnenia rozsudku podla tam citovaného § 151 ods. 1 CSP.

1.3. Wkonanym dokazovanim, vyhodnotenim vSetkych dokazov v ich vzajomnej suvislosti, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze zaloba je dovodna len v rozdiele medzi vy$kou Zalobcom poskytnutej zalohy
1 300 eur a zavermi odborného posudenia hodnoty prac a pouzitého materidlu v sume 1 114,40 eura, t.
j. 185,60 eura, na zaplatenie ktorej v zmysle § 3 ods. 2 pism. b), ods. 8, § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10
ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z., § 642 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1, ods. 2



Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/195 Z. z. zaviazal zalovaného a v zostavajicej
Casti zalobu zamietol. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a trovy konania
priznal Zalovanému ako uspesSnej strane sporu v casti 86 % podla § 255 ods. 1 CSP, pricom o ich vyske
bude rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny tradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo diia 26. oktébra 2021 sp. zn.
16C0/245/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku v casti naroku
zalobcu na zaplatenie istiny 1 114,40 eura potvrdil, v zostavajicej Casti napadnutého zamietajuceho
vyroku tykajiiceho sa naroku zalobcu na zaplatenie Giroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo sumy
1 300 eur od 25. marca 2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze podstatnym pre vyrieSenie sporu v prejedndvanej veci bolo zodpovedanie
otazky, ¢i zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o dielo, na ktoru sa vztahuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
teda ¢i v prejednavanej veci doslo k uzatvoreniu zmluvy na dialku, resp. ¢i zmluva bola uzavreta mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho. Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze¢ nema
prevadzkarenn v zmysle cit. zdkona, pricom sud prvej inStancie na vec zdkon ¢. 102/2014 Z. z.
neaplikoval a nérok Zalobcu posudil podl'a ustanoveni Obéianskeho zakonnika. Zalobca naopak mal za
to, ze sud prvej inStancie mal na vec aplikovat’ zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a priznat’ mu uplatneny narok v
celom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze zakon ¢. 102/2014 Z. z. taxativne vymedzuje situacie, kedy sa zmluva
uzavretd medzi predavajicim a spotrebitelom povazuje za zmluvu uzavreti mimo prevadzkovych
priestorov. Déraz je kladeny na proces dojednavania podstatnych nalezitosti zmluvy, a nie na finalny
moment uzavretia zmluvy. Ochrana je spotrebitelom pri tychto zmluvach garantovana z dévodu, ze
spotrebitelia sa mimo prevadzkovych priestorov mézu potencidlne citit’ pod psychologickym tlakom
alebo vo¢i nim moézZze byt vyuzity moment prekvapenia, bez ohladu na to, Ci si spotrebitel’ navStevu
predavajuceho vyziadal alebo nie. Zakladnym predpokladom pre aplikdciu zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
zistenie, ¢i zalovany ma prevadzkovy priestor v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; ak ano, ¢i doslo k
uzatvoreniu zmluvy mimo priestorov, ktoré¢ zakon oznaCuje za prevadzkové. Zmluvou uzatvorenou
mimo prevadzkovych priestorov podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa totizto rozumie zmluva uzatvorena
mimo priestorov, ktoré st na ucely cit. zdkona povazované za prevadzkové priestory. Zakon ¢.
102/2014 Z. z. v § 2 ods. 6 obsahuje tzv. legalnu definiciu ,,prevadzkového priestoru, a to jednak
pozitivhnym vymedzenim tohto pojmu a jednak jeho negativnym vymedzenim.

2.2.1. V zmysle pozitivneho vymedzenia sa prevadzkovymi priestormi na ucely zakona ¢. 102/2014 Z. z.
rozumie prevadzkaren podla § 17 zakona ¢. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani. Prevadzkariiou
podla § 17 zakona ¢. 455/1991 Z. z. o Zivnostenskom podnikani sa rozumie priestor, v ktorom sa
prevadzkuje zivnost’ (nie je nim priestor suvisiaci s prevadzkovanim zivnosti najmé a) priestor ur¢eny na
uskladnenie surovin a tovaru podnikatel’a, b) stanovistia, odstavné plochy pre motorové vozidla, garaze a
priestory urcené na zabezpecenie udrzby a technickil kontrolu vozidiel, ¢) miesto podnikania fyzickej
osoby, sidlo pravnickej osoby, d) vystavné priestory a vzorkové predajne, e) priestor na prijimanie
zakaziek alebo tovaru a na jeho vydavanie, ) predajné miesto, zriadené, urcené alebo sliziace na ucely
vykonavania podnikatel'skej ¢innosti, umoznujice uzatvorenie zmluvy bez sucasnej fyzickej pritomnosti
zmluvnych strén; prevadzkarfiou nie je ani technické a technologické zariadenie urené na
prevadzkovanie Zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zzivnosti najmé a) stanky, pulty a prenosné
predajné zariadenia na trhovych miestach, ak sa na ich zriadenie nevyzaduje stavebné povolenie podla
osobitného predpisu, b) zariadenic a priestor na poskytovanie I'udovej technickej zabavy; ludovou
technickou zabavou sa na ucely tohto zdkona rozumie najmi prevadzkovanie kolotocov, hojdaciek,
zabavnych strelnic a inych podobnych technickych prostriedkov na hromadni zabavu, c) vozidla
cestnej motorovej dopravy a ich pripojné vozidla, ktoré slizia na prevadzkovanie Zivnosti, d) pojazdné
predajne, e) zariadenia na poskytovanie reklamy, f) predajné automaty). V zmysle pozitivneho
vymedzenia sa prevadzkovymi priestormi na G¢ely zakona ¢. 102/2014 Z. z. rozumie aj iny priestor, kde
predavajuci zvy€ajne vykonava svoju podnikatel'sku ¢innost’ alebo povolanie. V zmysle uvedeného sa za
prevadzkové priestory povazuju aj obchodné priestory, v ktorych obchodnik vykonava svoju ¢innost’ len
sezonne, napriklad pocas turistickej sezony v lyziarskom stredisku. Stanky na trhoch a veltrhoch sa



povazuju za prevadzkové priestory predavajuceho, len ak splhaji vys$sie uvedend podmienku, t. j. Ze
predavajuci tymto spésobom trvalo alebo zvyc€ajne realizuje svoju podnikatel'ska ¢innost’. Toto kritérium
v§ak nebude splnené napriklad vtedy, ak sa veltrh alebo obdobna akcia realizuje prilezitostne, za u¢elom
vystavy ¢i propagacie tovarov a sluzieb, a to aj v pripade, ak na nom dochadza k ponuke a predaju
tovarov a sluzieb spotrebitel'om.

2.2.2. V zmysle negativnecho vymedzenia sa na ucely zdkona ¢. 102/2014 Z. z. za prevadzkaren
nepovazuju prevadzkové priestory vyuzivané predavajicimi a organizdtormi predajnych akcii na
organizovanie a uskutociiovanie jednorazovych predajnych a prezentatnych obchodnych aktivit. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, ze za zmluvu uzavrett mimo prevadzkovych priestorov sa za kazdych
okolnosti povazuje aj zmluva uzavreta na predajnej akcii alebo v suvislosti s fiou.

2.3. Prevadzkové priestory v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. st teda priestory, v ktorych podnikatel
(obchodnik) vykondva (poskytuje, realizuje) svoju podnikatel'skii ¢innost’; v pripade poskytovania
slizieb ide napr. o priestor, kde je kozmeticky saléon, kadernictvo, predajiia, poradia a pod.
Prevadzkovym priestorom v zmysle zdkona ¢. 102/2004 Z. z. pritom nie je miesto, ktoré je ako miesto
podnikania zapisané v Zivnostenskom registri, ¢o explicitne vyplyva zo znenia § 17 pism. c¢)
zivnostenského zakona, na ktory odkazuje § 2 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z. V okolnostiach
prejednavanej veci to potom znamend, ze zalovany pri vykonavani podnikatel'skej ¢innosti spocivajiicej v
poskytovani sluzieb - maliarskych a natierac¢skych prac, svoju podnikatel'skii ¢innost vzhladom na
povahu vykonavanej ¢innosti (poskytovanej sluzby) vykonava v priestoroch konkrétnych fyzickych
alebo pravnickych osob, a toto konkrétne miesto, konkrétnej zakazky je potom aj miestom vykonavania
jeho podnikatel'skej ¢innosti. Pokial’ potom zalovany uviedol, Zze sa so zalobcom stretli v byte na K. XX
v K., kde sa dohodli na vymalovani bytu s tym, Ze Zalovany zabezpe¢i aj materidl a rovnako Zalobca
uviedol, ze k uzatvoreniu zmluvy doSlo na zdklade obhliadky v byte na K. XX, ktory mal Zalovany
vymalovat’ a zalovany stanovil cenu 1 700 eur, s ¢im suhlasil, doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ktora
nepodlicha rezimu zmluvy uzavretej na dialku, resp. zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
podla zakona ¢. 102/2014 Z. z. V danom pripade ucastnici zmluvy konali $tandardnym postupom, v
zmysle beznych zvyklosti, priCom miesto, kde zalovany vykonaval svoju podnikatel'ski ¢innost
(poskytoval zalobcovi svoje sluzby) bolo to konkrétne miesto, konkrétnej zdkazky (tu byt na K. XX v
K.), kde pri spolo¢nom stretnuti do§lo aj k uzavretiu zmluvy. Hodno zdoraznit’, Ze v danom pripade ani
nevyvstava potreba zvySenej ochrany spotrebitela, ktora je ucelom zakona ¢. 102/2014 Z. z. a ktora je
dana tym, ze spotrebitel’ sa ocitd v situacidch, kedy nema totozné moznosti a postavenic ako pri
uzatvarani zmluvy v prevadzke predavajuceho; nema napr. moznost’ zistit’ najmé charakter a vlastnosti
tovaru alebo poskytovanej sluzby a je vystaveny riziku, ze skuto¢na identita obchodnika méze byt ina
ako prezentovana. Ak potom sud prvej inStancie na prejednavanti vec pri posudzovani dévodnosti
naroku uplatneného Zalobcom neaplikoval zdkon ¢. 102/2014 Z. z. a vec pravne posudil podla
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, bolo jeho pravne postdenie spravne, uzavrel odvolaci std.

2.4. VYo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa absencie dovodov v Casti, ktorou sud prvej
inStancie zamietol narok zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 1 300 eur od 25. marca 2015 do zaplatenia, odvolaci sud po preskiimani rozsudku sidu
prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti
nesplita kvalitativne poziadavky kladené na oddvodnenie stdneho rozhodnutia, preto ho v &asti
zamietajucej narok zalobcu na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 300
eur od 25. marca 2015 do zaplatenia zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 pism. b) CSP

3.1. Dovolatel otazku dovolacim stidom nerieSenti definoval nasledovne: ¢i sa na pravny vzt'ah Zalobcu a
zalovaného vzt'ahuje zdkon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 102/2014 Z. z.“); konkrétne, ¢i zmluvu o dielo, ktorti uzavreli zalobca a zalovany, je mozné
povazovat’ za zmluvu uzavretd mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho podla § 2 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. Dovolatel' argumentoval, Ze odvolaci siid zovSeobecnil definiciu ,,iné¢ho
priestoru, kde predavajuci zvyCajne vykonava svoju podnikatelski ¢innost’ alebo povolanie®, Ze ochrana



spotrebitela pri podomovom predaji prakticky straca akykol'vek vyznam. Namietal nespravnost’ vykladu
z pohladu jazykového a logického. Dovolatel’ mal za to, Ze citované odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu (bod 27.) nie je v sulade s uc¢elom zékona ¢. 102/2014 Z. z. a je rovnako v rozpore s dévodovou
spravou. Argumentoval, ze Ucelom danej pravnej Upravy bola ochrana spotrebitela pred moznym
momentom prekvapenia, a to aj v pripadoch, kedy si navS§tevu u spotrebitela doma vyziadal sam
spotrebitel. Samotny fakt, Ze predajca predava tovar alebo poskytuje sluzby v domacnostiach
spotrebitelov, nemdze znamenat, Ze tieto domacnosti sa budi povazovat za prevadzkové priestory
predavajuceho. Akceptacia argumentacie odvolaciecho sudu by znamenala, Ze podomovy predaj (predaj
tovaru od dveri k dveram) by bol vynaty z pdsobnosti zdkona ¢. 102/2014 Z. z., kedZe takyto
predajcovia podla zdbévodnenia odvolacieho stdu vykondvaju svoju c¢innost (predaj tovaru) v
priestoroch konkrétnych fyzickych alebo pravnickych os6b, a toto konkrétne miesto, konkrétnej
zakazky je potom aj miestom vykonavania jeho podnikatel'skej ¢innosti Tym padom by doSlo k
absurdnej situacii, kedy by sa podomovi predajcovia, prioritne kvoli ktorym bol zakon prijimany, vynali
spod posobnosti zadkona ¢. 102/2014 Z. z. samotnym konStatovanim, Ze ich prevadzkovymi priestormi
st domacnosti spotrebitelov. Dovolatel’ sa nestotoznil s tvrdenim odvolacicho stdu, ze byt na K. XX v
K., kde do ¢asu uzavretia zmluvy 29. novembra 2014 zalovany nevstlpil, bol povazovany za iny
prevadzkovy priestor zalovaného. Zalovany v tomto byte nikdy nebol, a tym padom v tomto priestore
»Zvycajne® nemohol nevykondvat svoju podnikatel'sku ¢innost. Pravny reZzim zmluvy je potrebné
definovat’ podl'a stavu v ¢ase uzatvorenia zmluvy, nie so spiatnou u¢innostou, tak ako to urobil odvolaci
sud. Dovolatel'’ mal za to, Ze jeho argumentaciu podporuje samotny bod 25. odévodnenia rozsudku, v
ktorom odvolaci sud, opdt’ s pouzitim dévodovej spravy, pozitivne vymedzuje iny prevadzkovy priestor,
za ktory sa povazujii napriklad aj stanky na trhoch a veltrhoch, ale iba v pripade, ak spifaju podmienku
»zvycajnosti‘. ,, Toto kritérium vSak nebude splnené napriklad vtedy, ak sa veltrh alebo obdobné akcia
realizuje prilezitostne, za ucelom vystavy ¢i propagacie tovarov a shuzieb, a to aj v pripade, ak na fiom
dochadza k ponuke a predaju tovarov a sluzieb spotrebitelom* (bod 25. odbévodnenia rozsudku,
zavereéna veta). Samotny odvolaci sud teda v rozhodnuti jednak uvadza, ze pri prilezitostnej Gcasti
predavajuceho na vel'trhu nepéjde o ,,iné prevadzkové priestory®, ale na druhej strane povazuje za iné
prevadzkové priestory domacnost’ spotrebitel'a, kde predavajici vykona svoju ¢innost’ jednorazovo, ¢o
povazoval dovolatel’ za nelogicky pravny zaver.

4. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a dovolanie ziadal
zamietnut’ ako neopodstatnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcéas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Dovolatel' nastolil v dovolani pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci a ktori mal odvolaci sud vyrieSit' nespravne, priCom takto
polozena otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Dovolatel’ sformuloval
pravnu otazku nasledovne: ¢i sa na pravny vztah zalobcu a Zalovaného vztahuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov; konkrétne, ¢i zmluvu o dielo, ktort uzavreli Zalobca a zalovany,
je mozné povazovat’ za zmluvu uzavreti mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho podla § 2 ods.
2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Wchadzajic z argumentacie dovolatela pravnou otazkou, ktord
bola pre rozhodnutie v danej veci rozhodujiica bola otazka, ¢i za prevadzkovy priestor v zmysle zdkona
¢. 102/2004 Z. z. mozno povazovat aj miesto konkrétnej zadkazky, v ktorom dodavatel poskytuje
dohodnutt sluzbu - maliarske a natieraéské prace. Na zaklade zodpovedania tejto kliCovej otazky
mozno nasledne posudit’, ¢i sa na dany vztah aplikuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

7. Zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,Zakon*) bol transpoziciou smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (dalej len
»omernica®). Cielom Zakona bolo v porovnani s predchadzajicou pravnou tUpravou stanovit’
podrobnejSie poziadavky na informacné povinnosti predavajicich pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, a tym prispiet’ k zvySeniu pravnej istoty tak spotrebitelov, ako aj predavajacich.

7.1. Smernica (bod 20.) vymedzuje Zmluvu uzavreti mimo prevadzkovych priestorov ako zmluvu
uzavretu za sucasnej fyzickej pritomnosti obchodnika a spotrebitela na mieste, ktoré nepatri medzi
prevadzkové priestory obchodnika. KonStatuje, ze vymedzenie pojmu zmluva uzavretd mimo
prevadzkovych priestorov by malo zahfnat’ aj situdcie, ked’ je spotrebitel’ osobne a individualne osloveny
mimo prevadzkovych priestorov, ale zmluva sa hned’ potom uzavrie v prevadzkovych priestoroch
obchodnika alebo prostrednictvom prostriedkov komunikacie na dialku. Wmedzenie pojmu zmluva
uzavreta mimo prevadzkovych priestorov by sa nemalo vztahovat na situacie, ked’ obchodnik navstivi
spotrebitela v jeho dome vyluéne s cielom uskuto¢nit’ merania alebo poskytnit’ odhad bez akéhokol'vek
zavézku spotrebitel’a a ked’ sa zmluva uzavrie az neskor v prevadzkovych priestoroch obchodnika alebo
prostrednictvom prostriedkov komunikacie na dialku na zdklade odhadu obchodnika. V takychto
pripadoch by sa zmluva nemala povazovat’ za taku, ktora sa uzavrela hned’ po tom, ¢o obchodnik oslovil
spotrebitel’a, ak spotrebitel’ mal pred uzavretim zmluvy ¢as uvazovat o odhade obchodnika. Smernica
(bod 22.) uvadza, ze prevadzkové priestory by mali zahfiat' priestory v akejkol'vek forme (napriklad
obchody, stanky alebo nékladné automobily), ktoré slizia ako stale alebo zvy€ajné miesto podnikania
obchodnika. Stanky na trhoch a veltrhoch by sa mali povazovat’ za prevadzkové priestory, ak spliiaji
uvedent podmienku. Maloobchodné priestory, v ktorych obchodnik sezénne vykonava svoju ¢innost,
napriklad pocas turistickej sezony v lyZiarskom alebo primorskom stredisku, by sa za prevadzkové
priestory mali povazovat, ked’ze v nich obchodnik zvycajne vykonava svoju ¢innost. Miesta pristupné
verejnosti, ako su ulice, nakupné strediska, plaze, Sportové zariadenia a verejna doprava, ktoré
obchodnik vyuziva na svoje obchodné ¢innosti vynimocne by sa nemali povazovat' za prevadzkové
priestory.

7.2. Zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti predavajicich v dvoch typoch spotrebitel'skych
zmliv, a to 1/ zmluvy pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
a 2/ zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho.

7.2.1. Ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona definuje zmluvu uzavrett mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho ako zmluvu medzi predavajuicim a spotrebitelom a/ uzavreti za sucasnej fyzickej
pritomnosti predavajiceho a spotrebitela na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom
predavajuceho, b/ na ktorej uzavretie dal navrh predavajicemu spotrebitel na mieste, ktoré nie je
prevadzkovym priestorom predéavajuceho, c/ uzavreti v prevadzkovych priestoroch predavajuceho
alebo prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie bezprostredne po individudlnom a osobnom
osloveni spotrebitel'a predavajucim na mieste, ktoré nie je prevadzkovym priestorom predavajiceho,
alebo d/ uzavret poc¢as predajnej akcie alebo v suvislosti s nou.

7.2.2. Zékon taxativne vymedzuje situacie, kedy sa zmluva uzavreta medzi predavajucim a spotrebitelom
povazuje za zmluvu uzavrett mimo prevadzkovych priestorov. Definiéné znaky nie su zaloZzené na
nalezitostiach zmluvy, ale na okolnostiach uzatvarania zmluvy. Pre identifikaciu, ¢i ide o zmluvu
spadajucu pod niektor v zdkone vymedzent situaciu je dolezité stanovenie, ¢o je prevadzkovy priestor
predavajuceho.

7.2.3. Definicia prevadzkovych priestorov obsiahnuta v ustanoveni § 2 ods. 6 Zakona zahfiia popri
prevadzkarni, vymedzenej v § 17 ods. 1 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (dalej
»Zivnostensky zakon*), aj iné priestory, kde predavajuci zvycajne vykonava svoju podnikatel'ski ¢innost’
alebo povolanie. V zmysle uvedenej definicie sa za prevadzkové priestory povazuji aj obchodné
priestory, v ktorych obchodnik vykonava svoju ¢innost’ len sezénne, napriklad pocas turistickej sezony
v lyziarskom stredisku. Stanky na trhoch a veltrhoch sa povazuji za prevadzkové priestory
predavajuceho, len ak spiiajii vyssie uvedenti podmienku, t. j. Ze predavajici tymto spdsobom trvalo
alebo zvycajne realizuje svoju podnikatel'sktl ¢innost’. Uvedené kritérium nebude splnené napriklad vtedy,
ak sa veltrh alebo obdobna akcia realizuje prilezitostne, za Ucelom vystavy ¢i propagacie tovarov a



sluzieb, a to aj v pripade, ak na iom dochadza k ponuke a predaju tovarov a sluzieb spotrebitelom.
7.2.4. Zivnostensky zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 zavadza pojem prevadzkare a rozumie fiou
priestor, v ktorom sa prevadzkuje zivnost. Ide preto o priestor, v ktorom sa vykonéava sustavna ¢innost’
prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za i¢elom dosiahnutia zisku.
Ide teda o pozitivne vymedzenie tohto pojmu. Zivnostensky zakon obsahuje aj negativne vymedzenie
pojmu prevadzkaren tak, Ze nim nie je priestor suvisiaci s prevadzkovanim Zzivnosti ani technické a
technologické zariadenie ur¢ené na prevadzkovanie zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti.
V § 17 ods. 3 demonStrativnym sposobom Specifikuje priestory, ktoré sa na ucely zivnostenského
zakona povazuju za priestory suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti a ktoré sa nepovazuji za samotni
sucast’ prevadzkarne. Jednym z takychto priestorov je aj miesto podnikania fyzickej osoby (pism. ¢)).
7.2.5. Na prevadzkovanie Zivnosti, medzi ktoru patria aj maliarske a natiera¢ské prace, musi zaujemca o
podnikanie ziskat’ osved¢enie o zivnostenskom opravneni, ktoré vydava miestne prislusny zivnostensky
urad v postaveni jednotného kontaktného miesta podla bydliska fyzickej osoby na zdklade ohlasenia
Zivnosti (§ 45 Zivnostenského zikona). Odsek 2 vymedzuje obsahové naleZitosti ohlisenia, t. j.
vymedzuje, ¢o vSetko musi byt v ohlaseni uvedené na to, aby ho mohol Zivnostensky tirad povazovat’ za
riadne. Ur€enia miesta vykonu podnikatel'skej ¢innosti sa tykaji udaje o mieste podnikania a adrese
prevadzkarni, ak su zriadené. Ide teda o adresu, ktora je ako miesto podnikania zapisani v
zivnostenskom registri, naproti tomu adresa prevadzkarne je nepovinna nalezitost' ohlasenia, pretoze
nemusi byt’ ani zriadena.

8. Z pravnej Gpravy teda vyplyva, Ze pre vykon zivnosti zivnostnik nie je povinny zriadit' osobitny
priestor ako prevadzkareni, ku ktorému bude mat’ pravny titul uzivania (vlastnictvo, prendjom a pod.) a
miesto podnikania fyzickej osoby zapisané v zivnostenskom registri nie je prevadzkarniou. Existuje cely
rad osobitnych druhov podnikatel'skych cinnosti, ktoré vykonavaju fyzické osoby podnikatelia ako
zivnostnici (ako napr. dokoncovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, a to betonarske
prace, brusenic drevenych podlahovych krytin, Cistenie krytin, cistenie odkvapov, vymazavanie
stre$nych korytok, kladenie dlaZzkovych krytin suchou cestou, kladenie potrubi, optickych kablov, hadic
a spojok, kladenie zdmkovej dlazby, maliarske, natieracské, sklenarske a tapetovacie prace, montdz
markiz, roliet, zalizii, protislne¢nych folii a pod.), ktoré sa musia vykonavat' v mieste, kde sa objekt
vykonavanych prac - poskytovanej sluzby nachadza. Pre vykon tychto prac Zivnostnik nepotrebuje
svoju prevadzkaren, preto ju ani nema osobitne zriadenti. Prace vykonava vzdy v priestoroch uréenych
jeho klientom - zdkaznikom na zaklade zmluvy o vykonani sluzby s konkrétnym spotrebitelom uzavretej
v tychto priestoroch. Wchadzajic zo Smernice sa v pripade takej Specifickej podnikatel'skej ¢innosti,
akou je vykonanie bytovych maliarskych prac, za prevadzkové priestory povazuji, pocas doby ich
vykonavania, priestory urcené spotrebitelom, v ktorych sa ticto prace vykonavaju, kedze v nich
podnikatel’ po¢as dohodnutej doby zvy¢ajne vykonava svoju obvykla (zvycajnii) podnikatel'sk(i ¢innost’.
Ide totiz o priestory, ktoré sluzia z hladiska Specifika poskytovanych prac ako zvy€ajné miesto
podnikania obchodnika. V tomto pripade teda nie je podstatné, ze k vykonavaniu maliarskych prac
dochadza z pohladu objednavatel’a prac ,jednorazovo®.

8.1. Pre ucely posudenia prevadzkového priestoru podla Zakona mozno uzavriet, Ze prevadzkovy
priestor moze byt totozny s miestom vykonu dohodnutej sluzby medzi Zivnostnikom - dodavatelom a
objednavatelom - spotrebitelom, ak to vyplyva zo Specifického charakteru poskytovanej sluzby. Inak
povedané za prevadzkovy priestor v zmysle Zdkona mozno povazovat aj miesto konkrétnej zakazky, v
ktorom dodavatel’ poskytuje dohodnutt sluzbu napr. maliarske a natieracské prace. Takto uréené miesto
prevadzkového priestoru nie je spéaté s konkrétnou adresou (domu, bytu, resp. iného priestoru)
konkrétneho spotrebitel’a, ale vS§eobecne s miestom vykonu sluzby, ktort dodavatel’ zvy€ajne vykonava.

9. Dovolaci stid uzatvara, Ze nastolenu pravnu otdzku odvolaci sud vyrieSil spravne, preto sprévne
nasledne neaplikoval na dany vztah Zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho. Dovolanie dovolatel’a nie je dévodné, a preto ho dovolaci std
podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

10. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud



prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny uspech vo
veci, dovolaci sid mu tak priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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