Najvyssi sad 2 Cdo 298/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : M. M. K.,
byvajuci N., proti zalovanému : Slovenska republika, zastiipend Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestic & 13, Bratislava, o sidnu
rehabilitaciu, povodne vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 6 Nc 212/1991
ateraz pod sp.zn. 17 C 267/2007, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu

Bratislava III z 28. augusta 2003 sp.zn. 6 Nc 212/1991

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 28. augusta 2003 ¢.k. 6 Nc 212/1991-5
zastavil konanie tykajuce sa sudnej rehabiliticie z dovodu, Zze podanie Zzalobcu nema
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania v stilade s ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.
Poukézal na to, ze dia 13.3.1992 vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu v sulade s pisomnym
poucenim, s tym, Ze bol poueny, Ze ak v urcenej lehote pisomné podanie nedoplni a sud
nebude moct’ vo veci konat, konanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. zastavi. Zalobca na vyzvu

nereagoval, podanie v stillade s pouc¢enim nedoplnil.

Proti uzneseniu prvostupiiového sudu podal véas dovolanie zalobca, ktoré vsak

nalezite neoddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skimal, ¢i vobec moze konat’

o mimoriadnom opravnom prostriedku zalobcu proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Dospel
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k zaveru, Ze konanie o dovolani zalobcu treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c

O.s.p. zastavit.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. ucastnik mdéze dovolanim napadnut’ iba

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie stidu prvého stupiia nie je spdsobilym predmetom dovolania a nemozno
ho dovolanim napadnut’ ani v pripade, ak by konanie okresné¢ho sidu vykazovalo procesné

vady vymenované v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Dovolanie proti jeho rozhodnutiu je preto vylucené a Obciansky sudny poriadok ani

neupravuje funkénu prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na jeho preskiimanie.

Prvostupiiovy sud vyzval zalobcu uznesenim z 28. jula 2009, ktoré prevzal dna
6. augusta 2009 na odstranenie vad podania s poukazom na § 42 ods. 3 O.s.p. a § 241 ods. 4

O.s.p., zalobca vSak svoje podanie nedoplnil a vady neodstranil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vychadzajuc preto podl'a obsahu podania zalobcu,
ktoré oznacil ako dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1I zo dna 28. augusta
2003 ¢.k. 6 Nc 212/1991-5 dospel k zaveru, Ze nie je dand jeho funkénd prislusnost’ na jeho

prejednanie.

Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto konanie v zmysle

ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



