Najvyssi sud 6 Obo 1/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: B.S., a.s., S., B., ICO: X., zast. JUDr. I’.H., advokatom so sidlom V.
proti zalovanému: JUDr. B.V., K., P., spravkyiia konkurznej podstaty Gpadcu A., s.r.o., ICO:
X., B., T., o uréenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 27. septembra 2007, ¢.k. 6Cbi 163/2006-77, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z27. septembra 2007,
¢.k. 6Cbi 163/2006-77,sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27.septembra 2007, ¢.k. 6Cbi 163/2006-77,
zalobu zamietol, zalovanej nahradu trov konania nepriznal a priznal Statu voci Zalobcovi
pravo na ndhradu trov konania vo vyske 534,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze zalobca Zalobou podanou
na sude 23. augusta 2006 ziadal, aby sud urc¢il, Ze jeho pohl'adavka vo vyske 1 707 753,72,--
Sk je po prave.
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Zalobca si prihlasil do konkurzu vedeného na majetok upadcu pohladavku vo vyske
8415 254,90,-- Sk prihlaskou z27. jina 2006 ako pohladavku I. triedy. Spravkyna
konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani pohl'adavku vo vyske 1 705 753,32,-- Sk
poprela a uznala v Casti 6 709 501,18,-- Sk. Popretd cast’ pohl'addvky predstavuje zostatok
vo vyske 2 924,-- Sk, f. ¢. 2051073145 z 12.10.2005, znejucej na sumu 24 276,-- Sk, ako aj
vycislené uroky z omeskania zo zostatku vo vyske 155,17,-- Sk, ciastky 1225 821,-- Sk,
fakturovanej f. ¢. 2051087341 avycislené troky z omeskania ztejto faktiry vo vyske
47 152,13,-- Sk.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uznal pohladavku zf. & 2051073145
vo vyske 2924,-- Sk auroky znej. Pohladavka zf. ¢. 2051087341 zanikla v dosledku
dobropisania dobropisom ¢. 2051090917 z29. novembra 2005 zalobcu, znejlicim
na 1220 285,50,-- Sk, ked’ze tovar bol zalobcovi vrateny bezodkladne, pricom vSak ani
dobropis nezohl'adioval to, Ze bol vrateny vSetok dodany tovar.

Zalobca zobral Zalobu v &asti o uréenie pravosti pohladavky vo vyske 17 307,30,-- Sk
spat’ z dovodu duplicitne uplatnenych urokov z omeskania.

Prvostupniovy sud konStatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3K 190/2005 dna 24. aprila 2006 za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena
7alovana. Zalovana na prieskumnom pojednavani 12. jala 2006 poprela ¢ast pohladavky
zalobcu vo vyske 1 705 753,72,--Sk z dovodu neevidencie f. ¢. 205 107 3145.

Zalobca bol pritomny na prieskumnom pojednavani 12. jila 2006, pricom sid
upovedomil zalobcu z 20. jala 2006 o vysledku prieskumného pojednavania. Upovedomenie
mu bolo dorucené 27. jula 2006.

Zalobca podal Zalobu na siade 23. augusta 2006, lehota stanovena sidom
na prieskumnom pojednéavani 12.7.2006 bola 31 dni. Teda zalobca podal Zalobu po uplynuti
31 dnovej lehoty a na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, ze bol znova pisomne upovedomeny
o vysledku prieskumného pojedndvania a moznosti podat’ zalobu.

Prvostupiiovy sud o ¢iasto€nom spét'vzati zaloby rozhodol samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupna zalobu ako oneskorene podanti zamietol.

O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalovanej ako UspeSnej ucastnicke ich ndhradu nepriznal, kedZze mu trovy konania
nevznikli.

Prvostupiiovy sud zaviazal Zalobcu na trovy konania podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p.

vo vyske 534,-- Sk na ucet Krajského sudu v Bratislave.
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Proti tomuto rozsudku podal v zidkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté¢ rozhodnutie sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Na prieskumnom pojednavani 12. jala 2006 na Krajskom stde v Bratislave sud
oznamil pritomnym, bez toho, aby o tom rozhodol uznesenim, lehotu na podanie urcovacej
zaloby v lehote 31 dni.

V ramci lehoty uvedenej na prieskumnom pojednavani 12. jula 2006 sid upovedomil
veritel'a prostrednictvom jeho pravneho zéstupcu, a to upovedomenim z 20. jala 2006, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi veritela dorucené 27. jula 2006. V tomto upovedomeni okrem
dévodu popretia pohl'adavky SKP sud urcil nova lehotu na uplatnenie si popretého naroku
urovacou Zalobou proti SKP, a to v lehote 31 dni odo dita dorucenia tohto upovedomenia.

Odvolatel’ méa za to, ze Krajsky sud v Bratislave upovedomenim veritel'a z 20. jula
2006 oznamil zalobcovi novu lehotu na podanie uréovacej zaloby, ktora mala zacat’ plynut
od dorucenia upovedomenia spolu s novym poucenim i presne Specifikovanymi dovodmi
popretia pohl'adavky SKP. V tejto lehote ur¢enej siidom podla § 23 ods. 2 ZKV Zalobca svoj
narok aj uplatnil.

Preto sud prvého stupna pochybil, ked’ na novl lehotu ur¢ent konkurznym sudom
neprihliadol. Zalobca sa spravoval novou lehotou stanovenou stidom z 20. jula 2006.

Preto nemo6ze byt na Skodu ucastnikovi konania, ak sa spravoval oznamenim sudu,
v ktorom mu tento urcil novl lehotu na uplatnenie si naroku a nélezite ho i poucil.

Urcenie novej lehoty bolo dorucené zalobcovi v Case, ked” eSte mohol podat’ zalobu
v lehote urcenej na prieskumnom pojednavani, ¢im sud uviedol ucastnika konania do omylu.

Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalobcu v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V konani na prvom stupni nebolo medzi ti¢astnikmi sporné, Ze na majetok dlznika A.,
s.r.0. T. bol uznesenim Krajského stidu v Bratislave dna 24. aprila 2006 vyhlaseny konkurz
pod sp.zn. 3K 190/2005.

Rovnako nebolo sporné, ze zalobca si prihlasil do tohto konkurzu svoju pohladavku
vo vySke 8 415 254,90,-- Sk prihlaskou z 27. jiina 2006 a ze SKP - Zalovand na prieskumnom
pojedndvani konanom 12. jala 2006 poprela cast prihldsenej pohladavky vo vyske

1707 753,72,-- Sk.
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Tieto skuto¢nosti Zzalobca nespochybnil ani vo svojom odvolani. Rovnako
nespochybnil skuto¢nost’, ze zalobca sa zcastnil prieskumného pojednavania 12. jala 2006.

Podrla ust. § 23 ods. 2 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné, o sa
tyka pravneho dovodu, vysky alebo poradia, méZzu sa domahat’ ur€enia svojho prava v lehote
uréenej sudom. Zalobu musia podat na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vietkym,
ktori pohl'adavku popreli.

Lehota podl'a § 23 ods. 2 ZKV nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Pri zmesSkani
lehoty podla ods. 2 nemozno na také pohl'adavky prihliadat’ (§ 23 ods. 5 ZKV).

Teda ust. § 23 ods. 2 ZKV stanovuje postup, ktorym sa konkurzni veritelia mézu
domdhat’ zmeny vo vysledku preskumania popretej pohl'adavky, a to podanim incidencnej
zaloby vsudom stanovenej lehote proti vSetkym, ktori pohladdvku na prieskumnom
pojednavani popreli, t.j. spravcovi konkurznej podstaty, resp. konkurznym veritel'om.

Zalobca v odvolani nespochybnil, Ze na prieskumnom pojednavani 12. jiila 2006 bol
pouceny sudom v zmysle ust. § 23 ods. 3 ZKV v lehote 31 dni.

Spornym zostalo tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvého stupnia lehotu na podanie
inciden¢nych Zalob na prieskumnom pojednavani neurcil uznesenim.

Zakon €. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov o konkurze a vyrovnani nestanovuje
povinnost sudu, aby stanovil lehotu na podanie incidenénych Zalob uznesenim, a preto
odvolaci sud tuto namietku zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu.

Rovnako za nedovodné povazoval tvrdenie Zalobcu, ze zaslanim upovedomenia stidu
z 20. jula 2006 mu bola dana nova lehota na podanie inciden¢nej zaloby.

Zakon o konkurze a vyrovnani uklada vust. § 23 ZKV sudu, aby urcil lehotu tym
konkurznym veritel'om, ktorych pohladdvky zostali sporné z dovodu ich popretia spravcom,
resp. konkurznych veritelov na prieskumnom pojedndvani. Tento zdkon vSak neumoziuje
sadu, aby uréenu lehotu na podanie incidenénych Zalob prediZil a ani, aby stanovil nova
lehotu.

Takyto postup, t.j. predizenie lehoty, resp. stanovenie novej lehoty na podanie
inciden¢nych zalob, by bol v rozpore s ust. § 23 ods. 5 pism. a), ako aj pism. b) a c) ZKV.
Stanovenie lehoty k podaniu inciden¢nej Zaloby totiz ukoncuje lehotu, v ktorej mozno takuto
zalobu ucinne podat’.

Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 23 ods. 6 ZKV, podla ktorého sud upovedomuje
len tych konkurznych veritelov pohladdvok spornych, ktori neboli na prieskumnom

pojednavani pritomni, ¢o sa teda nemoze vzt'ahovat’ na Zalobcu.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla uspechu wlastnikov v konani. Uspe$nému
ucastnikovi, t.j. zalovanej, trovy odvolacicho konania nepriznal, kedze jej v odvolacom

konani ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



