Najvyssi sud 2Sz£/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackove;,
PhD., vpravnej veci zalobcu: Zlatokov, s.r.0., Razusova 8, Trencin, zastupeného
JUDr. F. V., advokatom so sidlom v B., H. proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ulica 63, 0 preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/10230-96547/2009/994159-r
a ¢. 1/226/10231-96549/2009/994159-r obe zo dna 17. augusta 2009, 0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢. k. 13S/126/2009-58 zo dna 12. oktdbra
2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trenéine
¢. k. 13S/126/2009-58 zo dna 12. oktobra 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobny navrh Zzalobcu, ktorym sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktory svojimi rozhodnutiami

¢. 1/226/10230-96547/2009/994159-r a¢. 1/226/10231-96549/2009/994159-r zo dna

17. augusta 2009 v odvolacom konani potvrdil rozhodnutia spravcu dane Danového
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uradu Tren¢in zo dna 28. aprila 2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2008 vo vySke 85.293,40 € atiez
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 vo vyske
27.038,30 €. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa stotoznil s pravnym zaverom
zalovaného ako 1 spravcu dane, Ze obchodnej spolo¢nosti ELFIS, s.r.o., Ilava, ktoréd bola
dodavatel'om zlata vo vzt'ahu K zalobcovi, ktoré vykazovalo vSetky znaky investi¢ného
zlata podrla § 67 ods. 1 zdkona o DPH, nevznikla danova povinnost’ v zmysle § 67 ods. 3
zékona o DPH z dovodu, ze nadobudnutie investicného zlata v pripade tuzemskych
dodavok je oslobodené¢ od dane. Nakolko dodavatelovi ELFIS, s.r.o., Ilava, nemohla
potom vzniknut a nevznikla dafova povinnost, tak potom nasledne zalobcovi ako
odberatel'ovi nemohlo vzniknit' prdvo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 pism. a/
zédkona o DPH. Krajsky sud taktiez neakceptoval tvrdenie Zzalobcu, Ze by zlato stratilo
charakter investi¢ného zlata po tom, ako jeho dodavatel’ mechanickym sposobom skusal
rydzost’ zlata, a krajsky sud zhodne so zalovanym poukézal na skuto¢nost’, Ze skuSanie
rydzosti zlata je upravené v zakone ¢. 10/2004 Z. z. a z tohto dovodu tvrdenie Zalobcu
0 mechanickom zdsahu do zlata jeho prelomenim, vftanim a pod., nema relevantny
vplyv na postudenie zlata ako investi¢ného a tymto sposobom sa jeho rydzost’ ani nedala
zistit. Co sa tyka vyjadrenia a stanovisk zamestnancov Zalobcu resp. konatel’ky Zalobcu,
krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, Ze tieto neboli relevantnymi podkladmi
pre rozhodnutia v danej veci a ze tieto vysvetlili postup zalobcu po nakupe investi¢ného
zlata a pre rozhodnutie bolo naopak podstatné, Zze zalobca nakupil investi¢né zlato
od obchodnika so zlatom, ktory nemal daiovl povinnost. Krajsky sad v dovodoch
svojho rozhodnutia taktiez uviedol, ze zalobca nesplnil podmienku ustanovenu v § 67
zédkona o DPH, pretoZe nadobudol investicné zlato od dodavatela, ktory investi¢né zlato
ani nevyraba ani nepretvara zlato na investi¢né zlato, iba zlato nakupoval a predaval,
a nakol’ko takémuto dodavatelovi nemohla vzniknat datiovd povinnost, pretoze
investicné zlato je oslobodené od dane, tak potom zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane podla § 49 zdkona o DPH anemohol si uplatiovat v janudri
a februari 2008 pravo na odpocitanie 19% dane z pridanej hodnoty vo vyske
2.569.548,20 Sk avo vyske 1.757.540,--Sk z prislusnych dodavatel'skych faktur

za nakup rydzeho zlata od dodavatel'skej spolo¢nosti ELFIS, s.r.o0., Ilava.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie

zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
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obe rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10230-96547/2009/994159-r a¢. 1/226/10231-
96549/2009/994159-r zo dna 17. augusta 2009 ako nezakonné zru$i a vec vrati
zalovanému na d’alSie konanie, pokial’ o odvolani Zalobcu nerozhodne v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. Uviedol, ze podstatna cast’ osob, ktoré sa v konani
k veci vyjadrovali, neboli vypocuté v sulade so zakonom a to bud’ preto, Ze neboli vobec
pouceni k postaveniu, Vv ktorom vystupovali, alebo ak boli poucené, boli poucené
sposobom, ktory mal za nasledok taka hrubll nezdkonnost,, Ze tieto dokazy nemohli byt
vyuziteIné, avSak krajsky sud mal na tieto vady reagovat a vysporiadat sa s nimi.
Poukazal v tejto suvislosti na postup pri vysluchu svedka v zmysle ust. § 131 a 132
Trestného poriadku ako najbliz§ie pouzitelného pravneho predpisu. Zalovany sa tymito
ustanoveniami neriadil, a preto podla zalobcu vsetky vysluchy osdb je potrebné
povazovat za nezdkonné a nebolo mozné na ne prihliadnut pri posudzovani veci,
ktorymi namietkami sa krajsky sud nevysporiadal. Dal§ou zasadnou namietkou podla
zalobcu bola skuto¢nost’, Ze Zalovany zahrnul pri posudzovani veci do svojej vahy aj
dokazovanie zapisnicami o ustnom pojednavani, ktoré boli vykondvané v inej stvislosti
Vv inom ¢asovom obdobi, nez v obdobi vykonavania dafiovej kontroly u Zalobcu. Dalgj
boli vykonavané doziadania bez toho, aby mal Zalobca moznost’ sa o tychto ukonoch
dozvediet a nemal moZnost’ sa ich zucastnit’ a vyjadrovat sa k ich obsahu, ¢im doslo
k poruseniu vieobecne zaviznych pravnych predpisov ako i ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Vsetky takéto doziadania su podla Zalobcu nezdkonné a nemoZno na ne prihliadnut’
a krajsky sud sa v odovodneni svojho rozsudku s tymito skuto¢nostami nevysporiadal.
Podl'a Zalobcu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktorda otizka zaklada
pravo na oddévodneny rozsudok. Podla zalobcu otdzka, ¢i naktpené zlato vykazovalo
»vSetky znaky investicného zlata® je naopak sporna a tito skuto€nost je zakladnym
problémom medzi ucastnikmi. Krajsky sud bez toho, aby odévodnil svoj usudok o tom,
preco a z akych dovodov naktpené zlato je potrebné povazovat za investicné zlato, tak
podla Zalobcu prijal jednoznaény zaver, ked sa stotoznil s ndzorom Zalovaného
spravneho organu a nakolko krajsky sid nereagoval podl'a zalobcu nalezitym sposobom
na jeho namietky, je jeho napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskiimatelnym
pre nezrozumitelnost’ a z Casti pre nedostatok dovodov. Taktiez pokial' krajsky sud
na strane 7 odseku 2 napadnutého rozsudku uviedol, Ze skuSanie rydzosti zlata
je upravené v zakone ¢. 10/2004 Z. z. a z tohto dévodu tvrdenie zalobcu o mechanickom
zasahu do zlata nemd ziadny relevantny vplyv na postudenie zlata ako investicného a Ze

tym sposobom sa ani rydzost’ zlata zistit' neda, tak podla Zalobcu odovodnenie v tejto
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Casti vykazuje znaky nepreskimatel’nosti a nezrozumitel'nosti, pretoZze puncovy zakon,
ktory v ust. § 5 ods. 1 uvddza zakonné rydzosti, vV ust. § 10 uvadza puncovt kontrolu,
ktord spociva v zisteni a overovani rydzosti a vysledkom kontroly je puncova znacka,
avSak nikde v puncovom zdkone sa neuvadzaju spdsoby skuSania rydzosti. Preto podla
zalobcu konStataciu sudu, Ze zdsah napr. prelomenim, vitanim nema ziaden relevantny
vplyv na posudenie zlata ako investi¢ného, nie je mozné akceptovat’ a naopak ma vplyv
tato skuto¢nost’ na posudenie zlata, lebo investicné zlato vychéadzajic z ust. § 67 musi
spiiat’ ako pravnu fikciu tri znaky, pri¢om ak sa napr. tehla rozreze, tak strati charakter
investicného zlata, lebo jej dve casti povodnej tehly, ktord bola povazovana
za investi¢né zlato, uz nie st investiénym zlatom, ale su len dva zliatky. Dalej zalobca
poukdzal na sposoby skuSania rydzosti zlata. Podla Zalobcu prave naopak takymto
skuSanim, na ktoré poukazal, doSlo k zdsahu do tvaru ahmotnosti, ¢o malo
za nasledok, Ze toto zlato uz nemohlo byt povazované za investicné zlato, ak by aj
povodne investicnym zlatom mohlo byt. Podl'a Zalobcu investi¢né zlato je zlatom, ktoré
musi byt akceptované trhom s drahymi kovmi a tato podmienka nikdy splnena nebola.
Hmotnost” akceptovantl trhom drahych kovov definuje ¢lanok 19 Nariadenia Rady (ES)
¢. 177/2005 zo dna 17. oktobra 2005 o vykonavacich opatreniach Smernice 77/388/EHS
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, pricom odkazuje na Prilohu ¢. 2 tohto
nariadenia. S poukazom na uvedenu Prilohu ¢. 2 nariadenia je zrejmé, Ze hmotnost’
1500g az 2000g nie je obchodovateInou hmotnostou pre investicné zlato (350 az 400
unci v celosti), ktoré akceptuje trh drahych kovov. Podla zalobcu ani z faktir
od spolo¢nosti ELFIS, s.r.o., Ilava, ako to uvadza krajsky sud, nevyplyva, ze by
predmetom obchodu bolo investi¢né zlato, lebo z faktlr je zrejma len rydzost’ tohto zlata
a oznacenie, ze ide o zliatky, a preto zalovany spravny organ poukazal i na skuto¢nosti,
ktoré z faktar nevyplyvali. Zalobca taktiez uviedol, Ze krajsky sid sa nevysporiadal
S listinou zo dna 2.10.2008 a d’alSou listinou — odpovedou zo dna 13.10.2008
od Puncového turadu SR, ktorymi listinami chcel preukazat, ze mal povolenie
na vykonavanie zlievarenskej ¢innosti a bola mu aj povolend pri prvotnej registracii
a nebol preto povinny ziadat' zvlast o povolenie na vyrobu investicného zlata, pricom

takéto zlato nebol povinny predlozit’ na puncovu kontrolu.

Zalovany spravny organ Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky sa
k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku krajského stdu pisomne vyjadril a ziadal, aby

Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Uviedol, Zze trva na dovodoch, ktoré uviedol v spravnych rozhodnutiach, pretoze
v désledku preverovania spravcu dane sa preukazalo u fyzickej osoby v Bratislave,
ze 13kg zlata v januari 2008 a 5kg vo februari 2008, o ktorom dodavatel’ zalobcu aj
zalobca tvrdili, ze sa jednalo o zliatky snerovnym okrajom, ktoré este skusali
prestrihnutim, boli dodané odberatelovi ako certifikované zlato od spolo¢nosti ARGOR

HERAEUS SA, ktoré zodpoveda definicii investi¢ného zlata podl'a zakona o DPH.

Skutoc¢nost’, ze zalobca nakupil od ELFIS, s.r.o., Ilava investi¢né zlato, bolo
preukazané u fyzickej osoby v Bratislave a zaver, ze dodavatel’ Zalobcu obchodoval len
s investicnym zlatom potvrdil aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/76/2009
zo dna 21. januara 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 11S 4/2009, s tym investiénym zlatom, ktoré bolo predavané v obchodnom
retazci MFK Nova Dubnica, s.r.0. — C&T, s.r.0. — ELFIS, s.r.o. — Zlatokov, spol. s r.o.
Vv ten isty denl alebo najblizs$i nasledujtci dent s uvedenim sice rozdielneho nazvu tovaru
ale rovnakej rydzosti a hmotnosti. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze hmotnost’ 1500 —
2000 gramov nie je obchodovate'nou hmotnost'ou pre investi¢né zlato v zmysle prilohy
¢. 2 ¢l. 19 Nariadenia Rady ES ¢. 1777/2005, tak zalovany uviedol, ze z tabulkovych
prehl'adov uvedenych v rozhodnutiach zalovaného vidiet, ze obchodnici v obchodnom
retazci menili vo faktarach ucelovo len nazov tovaru, pricom hmotnost’ a rydzost’ tovaru
bola rovnaka. Technicky je mozné vyhotovit akykol'vek doklad znejuci na urcité plnenie
bez ohladu na to, ¢i dosSlo skuto¢ne k dodaniu takych tovarov prip. sluzieb, ako
su uvedené vo faktirach. Obchodnik ELFIS, s.r.o. vo faktirach pre Zalobcu uviedol
nazov: rydze Au 999/1000, i ked nemal opravnenie na pretvaranie zlata, bol len
obchodnikom so zlatom. Zalobca vo fakture pre J. J. z Bratislavy uviedol nazov:
usancné tehly Au 999,9/1000, i ked preverovanim spravcu dane sa zistilo, ze zlato bolo
dodané s certifikaitom Svajciarskeho vyrobcu Rafinera Argor Heraeus SA. Financné
riaditel'stvo SR d’alej uviedlo, 7e hmotnost’ zlata na faktarach od ELFIS, s.r.o. je
uvedend ako celkova hmotnost’ od 2000 do 13000 gramov v zdafiovacom obdobi januar
2008 resp. od 2000 do 5000 gramov v zdanovacom obdobi februar 2008, teda nie je
vylugené, Ze sa jednalo o investi¢né zlato, ktoré spifialo hmotnost uvedenti v Nariadeni
Rady ES ¢. 1777/2005. Skuto¢nost’, ze sa jedna o investi¢né zlato, potvrdil uvedeny
rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3Szf 76/2009 zo dna 21. januara 2010 a nakolko
sa jednalo o nadobudnutie investi¢ného zlata v pripade tuzemskych dodavok, tak potom

nadobudnutie investicného zlata je v zmysle § 67 ods. 3 zdkona o DPH oslobodené
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od dane anemohla vzniknat dodavatelovi zalobcu ELFIS, s.r.o. danova povinnost
a zaroveil nemohlo ani vzniknat odberatelovi zalobcovi prdvo na odpocitanie dane.
Finan¢né riaditel’stvo SR taktieZ o.i. poukézalo na to, Ze vo vSetkych doZiadaniach, ktoré
sa vykonali, sa jednalo o preverovanie zlata z faktar od spolo¢nosti ELFIS, s.r.o., Ilava
zo zdanovacieho obdobia januar a zo zdanovacieho obdobia februar 2008, z ktorych si
zalobca uplatnil odpocitanie dane z rydzeho zlata. Vykonanym preverovanim bolo
jednoznaéne zistené, ze zlato, ktoré zalobca nakupil od ELFIS, s.r.o., Ilava, bolo
investicnym atento zaver bol wustileny rozsudkom NajvysSiecho sidu SR
sp. zn. 3Szf 76/2009 z 21. januara 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 11S 4/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 214 ods. 2
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej

spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci a S oh'adom na ndmietku Zalobcu ohl'adne hodnotenia dékazov
spravnymi organmi ako i krajskym stidom zistoval, ¢i preskimavacie konanie
na krajskom sude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny

vysledok.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v preskumavacom konani podla piatej Casti

hlavy druhej O.s.p. krajsky sud zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil spravne


http://www.nsud.sk/
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pravne zavery a jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za suladné so zadkonom a to

Z nasledovnych dovodov:

Podla § 67 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
na ucely tohto ustanovenia, investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly,

ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov, ktoré ma rydzost’ 0.995 a viac.

Medzi u€astnikmi konania, ako to vyplyva z listinnych dékazov nachadzajtcich
sa Vv spravnom spise ako 1V spisovom materiali krajského stdu, vznikol spor o vyklad
pojmu ,,investiéné zlato® a V tej suvislosti, ¢i na dany pripad aplikovat’ ust. § 67 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v spojeni s ust. § 67 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z. z.,
resp. ¢i na dany pripad je potrebné aplikovat’ iny odsek ust. § 67 zak. ¢. 222/2004 Z. z.

V spojeni s inymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty.

| podl'a ndzoru Najvyssieho sidu SR v pripade, aby bolo mozné povazovat zlato
za zlato investi¢ného charakteru, tak musi spiﬁat’ kumulativne tri zakonné nalezitosti,
a to formu, rydzost a hmotnost. Je nesporné, ze zalobca nadobudol predmetné zlato
od obchodnej spolo¢nosti ELFIS, s.r.o., Ilava, pricom ELFIS, s.r.o. naktpila predmetné
zlato od svojho jediného dodavatela C&T, s..r.o., ktord spolo¢nost’ zlato nakupila

od spolo¢nosti MFK Nova Dubnica, s.r.o.

Ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom spise,
zalobca si uplatnil v januari a februari 2008 pravo na odpocitanie 19% dane z pridanej
hodnoty vo vyske 2.569.548,20 Sk z prislusnych dodéavatel'skych faktur, a taktiez si
uplatnil pravo na odpocitanie 19% dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.757.540,--Sk
z prislusnych  dodavatel'skych faktur, ktoré su isucastou spravneho spisu.
Z jednotlivych faktar vyplyva, Ze Zzalobca nakupil rydze zlato (Au 999.9/1000)
od dodévatel'skej obchodnej spolo¢nosti ELFIS, s.r.o., [lava v mnozstvach 3000 gramov,
2000 gramov, 2000 gramov, 2000 gramov, 13000 gramov, 5000 gramov, 2000 gramov,
3000 gramov a 5000 gramov.

V danom pripade je preukazané, zZe dodavatel Zalobcu a to obchodné spolo¢nost’
ELFIS, s.r.o., Ilava nemala opravnenie vyrabat investi¢né zlato alebo pretvarat’ zlato

na investicné, a taktiez z listinnych dokazov nachadzajucich sa v administrativnom spise
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vyplyva, ze ELFIS, s.r.o. nakupila predmetné zlato od svojho jediného dodavatela
obchodnej spolocnosti C&T, s.r.o. ato ako investi¢cné zlato. Hmotnost' zlata, ktoré
zalobca nakupil od ELFIS, s.r.o., Ilava je na faktirach od tejto dodavatelske;j
spolo¢nosti uvedena od 2000 gramov az do 13000 gramov v zdanovacom obdobi januar
2008 aod 2000 gramov do 5000 gramov v zdanovacom obdobi februar 2008.
Z uvedenych dovodov i odvolaci sud povazuje potom za spravne zavery spravnych
organov ako i krajského sudu, Ze v danom pripade sa jednalo o investi¢né zlato, ktoré

spifialo hmotnost’, ktora je uvedena v nariadeni Rady (ES) ¢. 1777/2000.

Podla § 67 ods. 3 zak. ¢. 222/2004 Z. z. od dane je oslobodené dodanie
investi¢éného zlata, nadobudnutie investi¢tného zlata z iného ¢lenského S$tatu a dovoz
investicného zlata vratane investi¢cného zlata vo forme certifikatu na alokované alebo
a swapovych obchodov, ktoré obsahuju vlastnicke prava alebo iné prava tykajliice sa
investicného zlata ako aj obchody tykajuce sa investicného zlata zahtfnajuce futurity
a forwardy, ktoré vedu k prevodu vlastnickych prav alebo inych prav tykajucich sa
investicného zlata. Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene a na ucet inej

osoby je oslobodené od dane.

Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia platitel, ktory vyrdba investi¢né zlato alebo
pretvara zlato na investicné zlato, moze sa rozhodnut, Ze dodanie investi¢ného zlata
inému platitelovi bude zdanovat’. Sprostredkovanie dodania investicného zlata v mene
a na ucet inej osoby mdze byt tiez zdafiované, ak sa toto sprostredkovanie tyka dodania

investi¢ného zlata, ktorého dodanie sa platitel' rozhodol zdanovat'.

Vzhl'adom na vySSie uvedenu citdciu prislusnych odsekov ust. § 67 zakona
0 DPH, ked’Ze je nesporné, Ze dodavatel’ Zalobcu a to obchodné spolo¢nost’ ELFIS, s.r.0.
nevyraba investicné zlato a kedze je nesporné, ze tato spolo¢nost nemala opravnenie
vyrabat investicné zlato a ani pretvarat’ zlato na investi¢né zlato a od svojho dodavatel’a
a to spolo¢nosti C&T, s.r.o. nakupila vyluéne len investiéné zlato, je potom podla
ndzoru odvolacieho stdu tiez len logické a prirodzené, ze zalobcovi mohla predat’ iba

zlato, a to zlato, ktoré ma charakter investi¢ného zlata.
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Podl'a ndzoru NajvysSieho sidu SR vzhladom na uvedené skuto¢nosti namietka
zalobcu, ze spravne organy ako i krajsky sud sa nezaoberali prisluSnym povolenim,
ktoré mal na vykondvanie zlievarenskej ¢innosti, je nedévodnd, rozhodujuce je totiz
nesporné zistenie, ze dodavatel’ zalobcu obchodna spolo¢nost’ ELFIS, s.r.o0., Ilava dodala
zalobcovi investi¢né zlato od Rafinera Argor Heraeus SA a teda je nesporné, ze zalobca
nadobudol od ELFIS, s.r.o., Ilava investi¢né zlato, ktoré je v zmysle ust. § 67 ods. 3
zédkona o DPH oslobodené od dane. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’, je potom z pravneho
hladiska skuto¢nost’, ¢i mal zalobca alebo nemal prislusné povolenie na zlievarensku
¢innost’, uplne pravne irelevantnd i podl'a nazoru odvolacieho sudu. Spravne konstatuje
krajsky sud, ked uvadza, Ze rozsiahle dokazovanie, ktoré vo veci vykonal spravca dane
potvrdilo, ze nakup a predaj zlata bol v kratkom ¢asovom odstupe realizovany v retazci
obchodov uzavretych medzi spolo¢nostami MFK Novéa Dubnica, s.r.o. — C&T, s.r.o.,
Nova Dubnica — ELFIS, s.r.0., llava — Zlatokov, s.r.o., Tren¢in. V danom pripade
je logické, ked'ze nemohla vzniknat za daného skutkového a pravneho stavu veci
danova povinnost’ v zmysle § 67 ods. 3 zdkona o DPH obchodnej spolo¢nosti ELFIS,
s.r.0., pretoze nadobudnutie investicného zlata v pripade tuzemskych dodavok
je oslobodené od dane, tak nasledne zalobcovi Zlatokov, s.r.o., Tren¢in ako odberatel'ovi

nemohlo vzniknut’ pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH.

Pre uplnost’ veci odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze Zalobcovi ako
odberatel'ovi Vv ziadnom pripade nemohlo vzniknut pravo na odpodéitanie dane podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH z vysSie uvedenych ddévodov, pretoze nielen
dodavatel’'ska spolo¢nost’ Zalobcu ELFIS, s.r.o., Ilava, ale ani ziadna d’alSia dodavatel'ska
spolo¢nost’ v rdmci obchodného retazca a to MFK Novéa Dubnica, s.r.o. — C&T, s.r.o.,
Nova Dubnica — ELFIS, s.r.0., [lava nema opravnenie na vyrobu investi¢ného zlata a ani
zlato nepretvara na investicné zlato a preto nesporne aj Vvtomto retazci nakup
investicného zlata je v zmysle ust. § 67 ods. 3 zadkona o DPH oslobodeny od dane,
a preto odvolaci sid povazuje tvrdenie Zzalobcu, Ze od spolo¢nosti ELFIS, s.r.o.
nenakupil investi¢né zlato, za tvrdenie ucelového charakteru iba z dévodu, aby si

zalobca z tohto nakupu zlata uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

Pokial' Zalobca namietal, Ze v danom pripade bolo dovodné, aby bol Zalovany
prihliadol na jeho tvrdenie o kontrole rydzosti zlatych tehal a ze nakolko doslo

k mechanickému poskodeniu tychto zlatych tehal za ic¢elom kontroly rydzosti zlata, tak



10 2Sz£/7/2011

i odvolaci sud je toho nazoru za dané¢ho skutkového a pravneho stavu, tak ako ho zistili
spravne organy, ze v danom pripade nebol ziaden dovod na takéto konanie a podla
ndzoru odvolacieho sudu ide o tvrdenie Ucelového charakteru zo strany Zalobcu.
V danom pripade je totiz nesporné, ze prislusné investicné zlato vo forme zlatych tehal,
bolo opatrené certifikaitom §vajéiarskeho vyrobcu Argor Heracus SA. Ziadna
z prislusnych obchodnych spolo¢nosti, ktora v predmetnom ret'azci obchodovala s tymto
investicnym zlatom, nemala opravnenie vyrdbat investi¢né zlato alebo zlato pretvarat
na investicné zlato. Ako vyplyva zo zapisnice o Gstnom pojednavani
¢. 668/320/48973/2008/Kip zo dna 10. decembra 2008 spisanej Danovym uradom
Dubnica nad Vahom, konatel obchodnej spoloc¢nosti C&T, s.r.o. Nova Dubnica
Ing. C. uviedol, Ze spolo¢nost C&T, s.r.o. Novd Dubnica nakupovala rydze zlato
(999,9/1000) od dafiového subjektu MFK Nové Dubnica, s.r.o0.. Dalej uviedol, Ze rydze
zlato nakupovali vo forme zliatkov a ze d’alsej obchodnej spolo¢nosti predali rydze zlato
tiez vo forme zliatkov. Z d’alSej zéapisnice zo dna 14. maja 2008 spisanej Danovym
uradom Dubnica nad Vahom vyplyva, ze Ing. C. sa vyjadril, Ze investi¢né zlato bolo
nakupené v mesiaci januar 2008 za ucelom jeho predaja v nezmenenom stave a ze
nakupené zlato predava d’alej ako tovar, priCom investi¢né zlato nakupuje vo forme
zlatej tehly. Zo zéapisnice o ustnom pojednavani zo dia 20. marca 2008 spisanej
Danovym tradom Dubnica nad Vahom nachddzajiicej sa v administrativnom spise
(doklad s oznacenim ¢. 19) vyplyva, ze o sa tyka nakupu zlata, tak Ing. C. uviedol, ze
nakup zlata prebieha s certifikditom, kde je uvedené cislo certifikdtu a toto cislo je

uvedené aj na zlatej tehlicke.

Zo zéapisnice o Ustnom pojednévani Zo dna 23.6.2008
pod ¢. 668/320/20618/2008/Spa spisanej spravcom dane Danovym uradom Dubnica
nad Vahom vyplyva, Ze dodéavatel'ska obchodnd spolo¢nost ELFIS, s.r.o., Ilava
investi¢né zlato taktiez nevyraba a ze spolo¢nost’ obchoduje so zlatom ako s tovarom,
priCom konatel’ tejto spolo¢nosti Jozef Beno uviedol, Ze investicné zlato nakupuje

od spolo¢nosti C&T, s.r.o. vo forme zliatkov.

Dal§im preverovanim odberatel'a zalobcu a to J. J. Dafiovym tradom Bratislava
V vyplyva, Ze zalobca odpredal J. J. 13 a 5 kilogramov investi¢ného zlata s certifikatmi
Argor Heraeus SA a2 kusy zliatkov &4 1000 gramov, ktoré J. J. odpredal d’alSiemu

odberatelovi. Zalobca odpredal J. J. iba ¢ast’ nakapeného investi¢ného zlata. Zalobca si
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pri predaji investi¢ného zlata neuplatnil dan z pridanej hodnoty a rydze zlato uréené
na predaj ako zlato investicné Zalobca prijal na sklad a to pod ndzvom usancné tehly Au
999,9/1000. Zalobca do odovzdavacieho protokolu odberatela J. J. uviedol &isla
certifikdtov dodavanych zlatych tehal, ktoré zodpovedaju ¢islam certifikatov povodného

vyrobcu investi¢ného zlata Argor Heraeus SA, Switzerland.

Ani odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na ndmietky zalobcu tykajlice sa idajného
porusenia jeho procesnych prav v suvislosti s prislusnymi doziadaniami vykonanymi
inymi spravcami dane, nakol'ko podla zalobcu mal byt 1 zalobca na tieto vysluchy
prizvany. V tomto pripade podla nazoru NajvyssSieho sudu SR ide zo strany zalobcu
prakticky o namietky formalnej povahy, nakolko napriklad k vysluchu svedka J. J. mal
moznost zalobca prist’ a klast’ tomuto svedkovi otazky, avsak ako vyplyva z doziadania
vykonaného Danovym uradom Bratislava V, konatel'ka zalobcu Ing. K. S. sa
ospravedlnila z netcasti na tomto vysluchu, ked uviedla, ze vzhl'adom na korektné
obchodné vztahy s p. JaroSom na toto konanie nepride. V danom pripade podl'a nazoru
odvolacieho sidu nemozno konstatovat, ze by islo o také procesné vady, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zakonnost rozhodnuti finanénych organov ato i s prihliadnutim
na nesporne zisteny skuto¢ny stav veci vzhladom na d’alSie listinné dokazy ziskané

spravcom dane nachadzajuce sa v administrativnom spise.

Skuto¢nost, ze sa v danom pripade nesporne jednalo o obchodovanie
S investicnym zlatom, vyplyva 12z obsahu rozsudku NajvysSiecho sudu SR
sp. zn. 3Szf 76/2009 zo dna 21. januara 2010. V uvedenom konani na najvySSom sude
ako zalobca vystupovala obchodnd spolo¢nost MAGAR, s.r.o. Trencin, ktord predtym
mala obchodny ndzov C&T, s.r.o. Nova Dubnica a od 24. januara 2009 pouzivala
obchodny ndzov MAGAR, s.r.o. Tren¢in a ku dnu 1.10.2009 bola vymazand ex offo
Z Obchodného registra.

V danom pripade odvolaci sud poukazuje taktiez na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf 20/2010 zo dna 24. marca 2011, ktorého pravne
zavery mozno aplikovat’ i na vec zalobcu Zlatokov, s.r.o. Tren¢in, pricom predmetny
pravny nazor Najvyssieho sidu SR z konania 8Szf 20/2010 si osvojil i Ustavny sad

Slovenskej republiky, ktory svojim uznesenim II. US 391/2011-21 zo diia 7. septembra
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2011 staznost’ prislusného zalobcu ako zjavne neopodstatnent odmietol, pricom ustavny

sud posudzoval obdobnu problematiku, ktora je i predmetom tohto odvolacieho konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi std SR dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok Krajského sudu v TrenCine je stuladny so zakonom a preto ho ako
zakonny v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
Vv zmysle ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému spravnemu
organu nahrada trov konania neprindlezi a v danom pripade mu ani trovy v odvolacom

konani nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 25. januéra 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



