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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDTr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zzalobcov : 1/ V. F., N. XX. H.

XXXX, A M. W., W. XX, 2/ HZ. W., N. XX. V. XXXX, A. M. X. W., S. XXX, 3/ V. J., N. XX. B.

XXXX, A M. WY, V XXXX/XX, 4/ D. H, N. XX. Q. XXXX, A. M. F. M., XXX, pravne

zastupenych : JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka, so sidlom kancelarie v Presove, Slovenska
69, proti zalovanému : Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov, so sidlom v PresSove,
Namestie mieru 3, za G&asti : 1/ Mesto PreSov, so sidlom v PreSove, Hlavna 73, 2/ SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, so sidlom v Banskej Stiavnici, Radni¢né namestie 8,
ICO : 36 022 047, v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného z 15. aprila 2016 &. Co
1/2016/Mi, konajic o kasa¢nej st'aznosti zalobcov v 1/ az 4/ rade proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 26. maja 2017 ¢. k. 3 S 25/2016-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2017 ¢. k. 3 S
25/2016-83 zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,spravny sud*) rozsudkom z 26. maja 2017 ¢. k 3 S 25/2016-83
(dalej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie spravneho sudu®) zamietol spravnu zalobu,
ktorou sa zalobcovia v 1/ az 4/ rade domahali preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
z 15. aprila 2016 ¢. Co 1/2016/Mi (d’alej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného organu verejnej spravy*),
ktorym Okresny urad PreSov, Odbor opravnych prostriedkov (d’alej aj ako ,,zalovany organ verejnej
spravy*) zamietol odvolanie i¢astnikov spravneho konania V.A. F., Z. J. P. H. W. a potvrdil vyrok &. 3

rozhodnutia Okresného turadu PreSov, Katastralneho odboru z 30. novembra 2015 ¢. C ROEP 89-
6/2011/Dn (dalej aj ako ,,rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy*), ktorym Okresny trad
Presov, Katastralny odbor (d’alej aj ako ,,prvoin$tanény organ verejnej spravy®) v zmysle ustanovenia §
7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nezmenil tidaje registra obnovenej evidencie pody (d’alej len ,,ROEP*)
schvaleného rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe z 30. decembra 2013 v katastralnom tuzemi Solivar k
parcelam registra E KN ¢. 1-425/1 a 1-425/2. Spravny sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.



2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, §
7 ods. 5, ods. 6 a ods. 7 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom a uviedol, Ze vychadzajic zo Zzalobnych namietok, Zalobcovia namietali nezakonnost’ a
nepreskimatelnost’” napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov a nespravne pravne posudenie
veci. Zaroven mali za to, ze sa spravny organ nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov
uvedenymi v odvolani.

3. Podrla spravneho sudu bolo potrebné zdoraznit', ze predmetom spravneho konania bolo posudenie, ¢i
schvaleny register (ROEP) obsahoval udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, ktoré boli v
rozpore s udajmi podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.. Nosnou namietkou Zalobcov
bolo nezohl'adnenie GP ¢. 11/98, v dosledku ¢oho doslo podla zalobcov k znizeniu vymery pozemkov aj
k odnatiu vlastnickeho préva k €asti predmetnych pozemkov.

4. Dalej spravny sud uviedol, Ze v danom pripade spravne organy spravne argumentovali, Ze tento GP
bol vyhotoveny na objednavku vlastnikov na preukazania vlastnictva k parcelam 425/1, 425/2, 431 a
437. Bol predloZzeny bez pravnej listiny osved€ujucej vlastnictvo Zalobcov. Bol pouzity ako podklad k
neformalnej oprave vymer parciel registra EKN ¢. 425/1, 425/2 tradnym zédznamom ¢. 33/2000 v
zmysle ustanovenia § 59 Katastralneho zadkona. Spravne organy podrobne vysvetlili ze kym pri
spracovani GP ¢. 11/98 transformacia mapového podkladu bola vykonana lokalne v rozsahu rieSenych
parciel, pri spracovani ROEP bola transformacia vykonana celoplo$ne v rozsahu mapovych listov, z
ktorych boli aj ndsledne vypocitané vymery parciel EKN €. 1-425/1 a 1-425/2. Preto namietka a zaroven
poziadavka zalobcov, aby vymera predmetnych pozemkov bola zapisana v ROEP v pdvodnej vymere,
nebola akceptovatelna, lebo nebol naplneny dévod uvedeny v ustanoveni § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995
Z. z.

5. Podla spravneho sudu sa spravne orgény v potrebnom rozsahu vysporiadali aj s argumenticiou
zalobcov tykajicou sa aplikacie ustanovenia § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ze pravna zéastupkyna
zalobcov ziadala rozhodnut' tak, Ze parcela 425/1 a 425/2 (diel 13 a diel 15 GP ¢. 11/98 ) je v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov. Diely ¢. 13 a 15 uvadzané v GP ¢. 11/98 st stucastou parcely E
KN ¢. 1-413/02, ktora je sucastou vodného toku oznaceného ako parcela C KN ¢. 3302/3. Parcela E
KN ¢. 1-413/2 je zapisand na LV €. 929 v prospech Slovenskej republiky, v sprave Slovenského
vodohospodarskeho podniku, §.p..

6. Zalobcovia sa citia vlastnikmi spornych parciel 421/1, 425/2 - diel 13 a 15 GP & 11/98, ked’Ze tymto
GP bolo zistené, Ze tieto Casti neboli postihnuté vyvlastnenim. Na zaklade GP ¢. 11/98 boli od roku 2000
vedeni ako vlastnici aj tychto Casti parciel a to pocas celej 10-ro¢nej zdkonnej doby. V danom pripade
spravne organy spravne uviedli, ze k vydrZaniu Casti parciel E KN 425/1, 425/2 (diel 13 a 15, ktoré su
sucastou parcely E KN ¢. 1-413/02 a ktoré su sucastou vodného toku oznaceného ako parcela C KN
3302/3 nedoslo, lebo nebola splnena podmienka dobromyselnosti drzby (ustanovenie § 11 ods. 1 zakona
¢. 180/1995 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 134 Obcianskeho zdkonnika), ked’Ze nie je mozné
odvodzovat’ dobromyselnost’ drzby od zapisu nespravnej vymery parcely E KN 425/1, 425/2 na liste
vlastnictva na zdklade uradného zaznamu, ktory vychadzal z nespréavnej vymery predmetnych parciel
podla GP ¢. 11/98. Predmetny GP nie je pravnou listinou o vlastnictve, jeho vyhotovenim nedos§lo k
zmene vlastnictva k dotknutym ¢astiam predmetnych parciel, povodné vyvlasthovacie rozhodnutie
nebolo Ziadnym pravny ukonom (aktom) zruSené, diel 13 a 15 podl'a GP ¢. 11/98 tvori koryto vodného
toku a teda okrem dobromyselnosti nie je splnend ani podmienka sposobilého predmetu vydrzania.

7. Podla spravneho sudu bolo bez pravneho vyznamu poukazovat na dalSie pravne ukony -
rozhodnutia, ktoré podla zalobcov vychadzali z GP ¢. 11/98, ked’Ze spravne organy v konani podla
ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nevedi dokazovanie o uréenie vilastnickeho prava (toto
pravo prislucha len stidu, ale toto konanie shizi len na zmenu dajov ROEP v pripade, ak sa preukéze ich
nespravnost).



8. V konkrétnom pripade spravne organy oboch stupiiov konstatovali, ze pri parcelach E KN ¢. 1-425/1
a 1-425/2 geometrické a polohové urcenie pozemkov bolo prevzaté z mapy ur¢eného operatu. Priebeh
hranic parciel je identicky s priebehom hranic parciel v mape uréeného operatu. Vymery parciel st v
sulade s grafickou Castou operatu a boli vypocitané z digitalizovanych naskenovanych map. Tieto
parcely st v ROEP zapisané v sulade s listinami ulozenymi v zbierke listin a v skorSich operatoch, ktoré
evidovali vlastnicke vztahy (pozemkova kniha) a s zobrazené v sulade s ich geometrickym a
polohovym urcenim podla mapy uréeného operatu a katastralnej mapy. Listiny ulozené pod PVZ 19/87,
188/80, 379/93 a CZ 505/04, 852/04. 855/04, 181/05, 698/06, 912/09 a 210/10 preukazujii vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ¢o spravne organy na uUseku katastra nehnutelnosti si povinné
reSpektovat’. Z uvedenych dévodov nie s splnené podmienky na zmenu tdajov ROEP v katastralnom
uzemi Solivar v zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., s ¢im sa spravny sud stotoznil.

9. Okrem toho bolo potrebné podla spravneho stidu poukazat’ aj na skutoCnost, ze v stvislosti s
konanim na Okresnom sude KoSice I vo veci 20C/56/2008 podal d’alsi ti¢astnik konania v 2/ rade navrh
na obnovu konania v zmysle ustanovenia § 228 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku z dé6vodu podla
ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko st tu dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani a mdézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.
Konanie o obnovu konania je vedené¢ na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 24C/464/2015, pricom
doposial’ vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté.

10. Spravne organy sa podla spravneho sadu v potrebnom rozsahu vysporiadali aj ndmietkou stvisiacou
s komisiou ROEP, jej zloZzenim aj kreovanim. V rozhodnuti Zalovany orgén verejnej spravy uviedol, Ze
odvolacie konanie tvori jeden suvisly celok s konanim v prvom stupni, preto odvolaci organ doplituje
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti. Spdsob kreovania a zlozenie komisie je uvedené v
zapisnici zo zasadnutia komisie zo dna 05.03.2015, ktora je stc¢astou spisu. Komisia bola zriadena podl'a
ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.. Podl'a znenia zakona t¢inného do 30.04.2014 ¢lenmi
komisie su zastupcovia okresného tiradu v sidle kraja z tisekov spravy majetku $tatu a spravy katastra
nehnutelnosti, zastupca okresného tradu z tuseku pozemkovych uprav, zastupca Slovenského
pozemkového fondu (d’alej len ,,fond) a zastupca obce; ak ide o lesny pozemok, aj spravca lesného
majetku vo vlastnictve §tatu (dalej len ,.spravca®). Daliich &lenov komisie uréi s ich sthlasom spravny
organ (§ 3 ods. 2) na navrh obce z vlastnikov pozemkov a najomcov, pripadne uzivatelov pozemkov.
Predsedom komisie je zastupca obce. V zneni t€innom od 01.05.2014 ¢lenmi komisie su zastupca
okresné¢ho uradu v sidle kraja z tseku spravy majetku Statu, zastupca okresného uradu z useku
pozemkovych tprav, z Gseku katastra nehnutelnosti, zastupca Slovenského pozemkového fondu (dalej
len ,,fond*) a zastupca obce; ak ide o lesny pozemok, aj spravca lesného majetku vo vlastnictve Statu
(dalej len ,,spravea®). Daliich &lenov komisie uréi s ich sthlasom spravny organ (§ 3 ods. 2) na navrh
obce z vlastnikov pozemkov, najomcov alebo uzivatelov pozemkov. Predsedom komisie je zdstupca
obce.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade zastupcov vlastnikov pozemkov, najomcov,
pripadne uZivatelov ich uréuje spravny organ na navrh obce. Tento postup bol zachovany aj pri
kreovani komisie pri spracovani ROEP v katastrdlnom tizemi Solivar, resp. po¢as konania o zmene
udajov schvaleného registra. V odovodneni rozhodnutia prvoin§tanény organ verejnej spravy uviedol, ze
komisia ROEP pre katastralne uzemie Solivar na svojom zasadnuti dina 15.10.2015 sa oboznamila s
vyjadrenim pravnej zastupkyne JUDr. Martiny Kozarovej Jencovej k oznameniu o zacati konania o
zmene udajov schvaleného ROEP a zhodla sa na stanovisku, Ze neodporuca spravnemu organu vydat
rozhodnutie, na zaklade ktorého by boli opravené udaje schvaleného ROEP v katastralnom uzemi Solivar
tak, ze navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym dielom 13 a 15 vydrzanim. S tymto
odportcanim sa prvoin§tancny organ verejnej spravy stotoznil.

12. Rozhodnutia st podla spravneho sudu jasné, zrozumitelné, vychadzaji z naleZite zisteného
skutkového stavu, ktory bol spravne pravne posudeny. Z uvedenych dovodov spravny sud podla
ustanovenia § 190 Spravneho sudneho poriadku zalobu ako nedévodnu zamietol.



13. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla ustanoveni § 167 ods. 1, § 168 a § 169
Spravneho stdneho poriadku. Zalobcovia neboli v konani tispe$ni a nebol naplneny ani nicktory z
dovodov uvedenych v ustanoveniach § 168 a § 169 Spravneho sudneho poriadku. Preto spravny sud
nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

II.

14. Riadne a v€as podanou kasa¢nou staznostou (d’alej aj ako ,.kasacna staznost Zzalobcov* alebo
»podana kasacna staznost*) sa zalobcovia v 1/ az 4/ rade prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
domahali aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,kasaény sud“) zmenil napadnuté
rozhodnutie tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy v spojeni s rozhodnutim
prvoinstanéného orgénu verejnej spravy a vec vrati na d’aliie konanie. Zalobcovia si prostrednictvom

svojej pravnej zastupkyne uplatnili ndhradu trov kasacného konania.

15. Zalobcovia napadli rozhodnutie spravneho stdu podanou kasaénou staznostou v celom rozsahu z
dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stdneho poriadku - spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podl'a ustanovenia §
440 ods. 1 pism. g/ Spravneho stidneho poriadku - spravny std rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci a podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ Spravneho sudneho poriadku -
spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

16. Zalovany organ verejnej spravy sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril. K podanej kasaénej
st'aznosti sa vyjadril listom z 23. oktébra 2017 d’al§i ucastnik konania v 2/ rade a ziadal aby kasa¢ny sud
po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti tito zamietol ako nedévodn.

III.

17. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v spravnom sudnictve poskytuje
spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v
oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, ze
jeho préava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym
zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat’
ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom sudnictve
preskiimavaji na zaklade zalob zédkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej
spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne¢innostou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domaéhat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

20. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku Zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

21. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasaénou st'aznostou mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

22. Podl'a ustanovenia § 442 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku kasacnu st'aznost moéze podat’



ucastnik konania, osoba zi¢astnena na konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech,
a generalny prokurator za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).

23. Podla ustanovenia § 454 Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie kasa¢ného sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanovenia § 21 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasaéna staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢nd staznost’” ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z doévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked” defl verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na webovom sidle
kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla ustanovenia § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, po neverejnej porade senatu
(ustanoveniec § 137 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku) dospel k zdveru, ze kasacnd staznost’ zalobcov v 1/ az 4/ rade je
dovodna.

IV.

25. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasacnej staznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobcovia v 1/ az 4/ rade
domahali preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 15. aprila 2016 ¢. Co 1/2016/Mi,
ktorym Okresny trad Presov, Odbor opravnych prostriedkov odvolanie ti¢astnikov spravneho konania
V. F., Z. J. P. H. W. a potvrdil vyrok ¢. 3 rozhodnutia Okresného tiradu PreSov, Katastralneho odboru z

30 . novembra 2015 ¢. C ROEP 89-6/2011/Dqi, ktorym Okresny urad PreSov, Katastralny odbor v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. nezmenil udaje registra obnovenej evidencie
pody (dalej len ,,ROEP“) schvaleného rozhodnutim ¢. C 30/2013/Pe z 30. decembra 2013 v
katastralnom izemi Solivar k parcelam registra E KN ¢. 1-425/1 a 1-425/2.

26. Kasacny sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s kasacnou namietkou Zalobcov, ktord spoc¢iva v
nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu pre jeho nedostatocné odévodnenie v zmysle § 440
ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, ktort vzniesli Zalobcovia v podanej kasacnej staznosti. V
pripade, ze je namietka Zalobcov o nepreskiimatelnosti rozhodnutia spravneho sudu dévodnd, uz tato
okolnost’ musi viest’ podl'a nazoru kasa¢ného studu k zru$eniu rozhodnutia spravneho sudu.

27. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravneho sudu vidia Zalobcovia v tom, Ze spravny sud sa v
napadnutom rozhodnuti absolitne nevysporiadal s namietkou, Ze nie je pripustné, aby si kataster z GP
vybral len niektoré udaje o parcelaich (vymeru pozemku), ale uz nie jeho geometrické urcenie. Je
pravdou, ze predmetné parcely boli evidované na mape uréeného operatu, ale to len z dévodu, Ze sa
nachadzaju pod liniovou stavbou. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze tieto parcely mali svoje geometrické
urc¢enie aj vymeru, a preto nemali byt ani predmetom ROEP. Spravny sud sa nevysporiadal ani s
argumentaciou, ze predlozeny GP bol autorizovany aj uradne overeny vtedajSim Okresnym uradom,
Katastralnym odborom, ¢o samo o sebe predpokladd jeho spravnost. TieZ nie je z rozhodnutia
spravneho sudu zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze predmetné parcely nie st spdsobilym predmetom
vydrzania.

28. Na uvod kasaény sud dava do pozornosti, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu



Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju stcast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu prévneho $tatu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne oddévodnit’, v spravnom
sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddévodnenia
rozhodnutia sudu vzdy musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku I'ubovéle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

29. Odoévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, z ktorého nemozno zistit’, akym spdsobom spravny sud
postupoval pri posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym
poziadavkam, ktoré Spravny sudny poriadok kladie na obsah odévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom
désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav ucastnika spravneho stidneho konania, ktory
ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudend. Spravny sud je preto povinny svoje
rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitelnym spdsobom vysvetlit, ako a pripadne preco
sa urc¢itou zalobnou nédmietkou nezaoberal. Ak tak spravny sud nepostupuje, porusuje pravo ucastnika
spravneho sudneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

30. Podla nazoru kasa¢ného stdu je spravny sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak spravny sud spravnu Zalobu zamietne,
pricom sa zabudne zaoberat' nicktorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej spravnej zalobe,
neostava kasaénému sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie zru§it' a vec mu vratit’ v zmysle § 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho
poriadku na dalSie konanie a to i vtedy, ak by Zzalobné namietky Zzalobcu kasacny stid mohol sam
spolahlivo posudit’ z obsahu predlozeného sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu.

31. V prejednavanej veci kasaény sud z obsahu stidneho spisu zistil, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobcu, ked” spravny std zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom
nevysvetlil ako posudil zalobni namietku spocivajucu v tom, Ze nie je pripustné, aby si organ verejnej
spravy z geometrického planu vybral len niektoré udaje o parcelach (vymeru pozemku), ale uz nie jeho
geometrické uréenie, tiez z rozhodnutia spravneho sudu nie je zrejmé ako posudil Zalobni namietku, ze
predmetné parcely nikdy nemali byt predmetom ROEP, ked’Ze tieto parcely mali svoje geometrické
urenie aj vymeru. Spravny sud sa tiez dostato¢ne nevysporiadal so Zalobnou ndmietkou, ktora
spochybiiuje zaver, Ze predmetné parcely nie st sposobilym predmetom vydrzania. Uvedenym konanim
spravny sud porusil jednak ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého
spravny sud preskiimava rozhodnutie organu verejnej spravy v medziach zalobnych bodov, ako aj pravo
zalobcov na spravodlivy proces. Kasaény sad musi preto namietke Zzalobcov o nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia spravneho sudu, ktord spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho
sudu, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 psim. f/ Spravneho studneho
poriadku, priznat’ relevanciu.

32. S ohl'adom na vy$8ie uvedené zavery kasaény sud nie je nateraz opravneny posudzovat’ sporni
otazku z vecného hladiska. Vecné posudenie by bolo pred¢asné, kasacny sud by vec posudzoval
namiesto spravneho sudu a tym by ucastnikov spravneho stidneho konania pripravil o posudenie veci
nizSou sudnou instanciou.

33. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze ak zalobcovia v konani pred spravnym studom uplatnili Gi¢inne namietky,
s ktorymi sa v odovodneni rozhodnutia spravneho stidu spravny sud naleZite nevysporiadal, je nutné
rozhodnutie spravneho stdu povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢o ma za
nasledok, ze nespravnym procesnym postupom spravneho sidu bolo znemoznené zalobcom, aby
uskuto€nili im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho stidneho poriadku).

34. Kasac¢ny sud preto dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ zalobcov je dovodna v zmysle ustanovenia
§ 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku, a preto rozsudok Krajského sidu v PreSove z 26.



maja 2017 ¢. k. 3 S 25/2016-83 zrusil a vec mu vratil podla ustanovenia § 462 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na d’alSie konanie. V d’'alSom konani bude tlohou spravneho stidu postupovat’ pri
preskumavani rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy vo vys§ie naznacenom smere (ustanovenie
§ 469 Spravneho sudneho poriadku). Jeho tilohou bude v d’alSom konani, vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnili Zalobcovia v spravnej
zalobe, ktord smeruje proti rozhodnutiu zalovaného organu verejnej spravy. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o kasa¢nej staznosti (ustanovenie § 467
ods. 3 Spravneho sudneho poriadku).

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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