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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. M., byvajuceho v U., proti zalovanému
Okresnému sudu Nové Zamky, so sidlom v Novych Zamkoch, Rékocziho 15, o nahradu nemajetkovej
ujmy a uslého zisku, vedenom na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 13 C 10/2012, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2015, sp. zn. 25 Co 461/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej ako ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. marca 2015 sp.
zn. 25 Co 461/2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud
prvej inStancie®) z 2. decembra 2013 €. k. 13 C 10/2012-96.

2. Tento rozsudok napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dna 2. jula 2015 dovolanim.

3. Okresny sud uznesenim zo 7. septembra 2015 ¢. k. 13 C 10/2012-140 vyzval dovolatela v zmysle §
241 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku [G¢innom do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.5.p.“], aby v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia, doplnil o chybajice nalezitosti dovolania ustanovené v § 42 ods. 3,
§43 ods. 1 a2, § 79 ods. 1 druha veta a ods. 2 O.s.p. (pretoze dovolatel’ neuviedol, ktoré rozhodnutie a
v akom rozsahu ho napada, neuviedol zakonom pripustné dévody dovolania proti rozhodnutiu, neuviedol
vyhlasenia akého rozhodnutia s a doméha (petit) a nepredlozilsudu plnti moc n a zastupovanie
advokatom. Zalobca prevzal dané uznesenie diia 14. oktobra 2015,

4. Okresny sud listom zo 16. decembra 2015 ¢. k. 13 C 10/2013-149, doru¢enym dovolatelovi dha 22.
decembra 2015, ho poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 30 O.s.p.) a ziadat’ o

ustanovenie advokata.

5. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim z 19. januara 2016 ¢. k. 13 C 10/2012-151 odkézal zalobcu



na Centrum pravnej pomoci - kancelariu Nitra. Si¢asne mu ulozil, aby v lehote 45 dni od dorucenia
tohto uznesenia sudu preukdzal rozhodnutim Centra pravnej pomoci, ze ho v tomto konani bude
zastupovat’. Toto rozhodnutie prevzal Zalobca 25. januara 2016.

6. Diia 15. marca 2016 predlozil zalobca (na ¢. 1 158 a nasl. spisu) fotokopiu rozhodnutia Centra
pravnej pomoci - kancelaria Nitra zo dna 11. februara 2016 o nepriznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

7. Okresny sud uznesenim z 29. marca 2016 ¢. k. 13 C 10/2012-164 opétovne vyzval dovolatel’a, aby
doplnil svoje dovolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia tak, aby spiialo néleZitosti § 241 ods. 1 O.s.p.,
t. j. aby dovolatel’ predlozil plnit moc na zastupovanie advokatom, pretoze dovolatel’ musi byt’ zastiipeny
advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona a aby bolo doplnené dovolanie podpisané a datované. Uznesenie obsahovalo poucenie o tom, ze ak
potrebné néalezitosti dovolania nebudu doplnené, dovolaci sud dovolanie odmietne. Uvedené uznesenie
prevzal zalobca dna 4. aprila 2016. Dovolatel' do stcasnosti nedoplil svoje dovolanie o chybajucu
zakonom pozadovani nalezitost’ dovolania, t. j. nepredlozil plni moc udelent na zastupovanie
advokatom v dovolacom konani.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal, ¢i
st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

10. Podla § 241 veta druha O.s.p. u¢inného v Case podania dovolania, dovolatel musi byt zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Na uvedené zakonné ustanovenie nadvazuje s u¢innostou od 1. jala 2016 § 429 CSP.

11. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nema pravnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom na §
470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podl'a O.s.p.). Napokon aj podla § 429
ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom.

12. V zmysle § 447 pism. e/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla
§ 429 CSP.

13. Vzhladom k tomu, Ze dovolatel' (zalobca) nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto
procesného nedostatku vyzvany a nie si splnené ani podmienky § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud
dovolanie odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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