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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolett Z. 1., narodenu Q., bytom u matky;
matky A. A., narodenej Q., trvalo bytom v O., zastipenej JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom v
Martine, Kuzméanyho 4 a otca O. 1., naroden¢ho Q., trvalo bytom v G., zastipeného JUDr. Vladimirom
Kasubom, PhD., advokatom v Martine, Holubyho 51, o zvySenie vyzivného a zmenu rozhodnutia o
osobnej starostlivosti, vedenej Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 12P/303/2010, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 25. januara 2017 sp. zn. 6CoP/42/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznadenym rozsudkom na odvolanie otca
potvrdil ¢iastocny rozsudok Okresného sudu Martin (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo
Lprvoinstanény sud“) z 22. jina 2016 ¢. k. 12P/303/2010-990 (ktorym prvoinStan¢ny std zmenil svoj
rozsudok z 28. septembra 2006 ¢. k. 16P/80/2006-28 v ¢asti bezného vyzivného za obdobie od 1.
oktébra 2010 do 30. jina 2013 uloZenim otcovi povinnosti platit na vyZivu maloletej zvySenym
vyzivnym v sume 400 € mesacne a na tvorbu uspor dalSou sumou 200 € mesacne v prospech uctu
maloletej, rozhodol tiez o povinnosti otca na zaplatenie uz zro¢ného vyzivného v sumach 8 469,38 € a 6
100 € splatkami vo vyske 200 a 150 € mesacne s uloZenim tiez dal§ich suvisiacich povinnosti,
tykajucich sa zriadenia osobitného i¢tu maloletej a nakladania s prostriedkami na niom, zamietol navrh
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch jej rodi€ov a vyslovil, Ze vo zvySku
rozhodne kone¢nym rozsudkom); okrem toho vyslovil, Ze o naroku na nédhradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti sidu prvej inStancie. Potvrdzujice rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie aj moznostou stotoznenia sa s jeho
dévodmi (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku - zdkona ¢. 160/2015 Z. z., dalej tiez len ,,C.
s. p.“), okrem toho reagoval i za pouzitia judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
len ,,najvy3si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) a Ustavného stidu Slovenskej republiky na odvolacie namietky
otca, tykajuce sa nevyhlasenia dokazovania za skoncené (pred vyhlasenim ciasto¢ného rozsudku stdu



prvej inStancie), nevykonania listinnych dékazov, nedévodnosti rozhodovania ¢iastoénym rozsudkom aj
podmienok pre vydanie otcom pozadovaného rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti o malolett.

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie, ktoré oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. Namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené tym, ze
odvolaci sud akceptoval postup prvoinStané¢ného stdu, ktory otcom predloZzeny ddkaz len zalozil do
prilohovej obélky a nevyporiadal sa s nim (neodmietol ho vykonat’ ani ho nevykonal) a zotrval tieZ na
tom, ze nevyhlasenie dokazovania za skoncené pred vyhladsenim ¢iasto¢ného rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté aj o vyzivnom na tvorbu Uspor, na jednej strane spdsobilo neuzavretie dokaznej situacie a na
druhej strane otcovi uprelo moznost' predlozit dalSie dokazy. Za spravne nepovazuje potvrdenie
rozsudku v Casti striedavej osobnej starostlivosti o malolett (tu pre zotrvanie na svojej argumentacii z
odvolania), ak navySe ani zo zapisnice o pojednavani sudu prvej inStancie 22. juna 2016 nevyplyva, ku
ktorému predmetu konania sa Ciasto¢ny rozsudok upina, odvolaci sid nedostato¢ne zddvodnil to, za
akych podmienok a kedy by mal otec nadej uspiet’ s pontikanou alternativou k svojmu navrhu v podobe
navrhu na nova upravu styku s maloletou a napokon odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu
naznaéuje, akoby tu malo byt uplatnené pravidlo viazanosti navrhom, hocituide o mimosporové
konanie, v ktorom plati presne opa¢né pravidlo.

3. Matka navrhla dovolanie zamietnut’ (?), poukazujuc na neexistenciu takymto podanim uplatneného
dovolaciecho dévodu. Odvolaci stid sa totiz s namietanymi pochybeniami stidu prvej inStancie v procese
dokazovania vyporiadal a dostatoéne zdovodnil, pre¢o ani nespravny procesny postup v tomto pripade
nemohol zalozit’ poruSenie prava otca na spravodlivy stdny proces, ako aj to, ze sucastou takéhoto
prava nie je pravo na rozhodnutie zodpovedajuce predstave ucastnika. I rozhodnutie zamietajuice navrh
otca na striedavi osobntl starostlivost’ je v svetle skorSicho pravoplatného rozhodnutia o zakaze styku
otca s maloletou plne legitimne a dovolanie je tak podl'a matky d’alsim pokusom otca oddialit’ meritérne
rozhodnutie koneénym rozsudkom.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s.
p.) a naf opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), riadne zastiipenou advokatom, ktory tieZ dovolanie spisal
(§ 429 ods. 1 C. s. p.), pristapil k skimaniu splnenia dal§ich predpokladov a podmienok pripustnosti
dovolania, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§§ 431 - 435 C. s. p.) a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
(resp. len napadané) rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze pokial’ nie si splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje, vobec
vecnému preskimaniu v dovolacom konani podrobit’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

9. Podla § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.



10. Wchadzajiic z prave odcitovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z
ustanoveni § 420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré patri (okrem
iného) odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi, vymedzenymi spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 C. s. p.

11. Z obsahu dovolania otca vyplyva, ze zdkladom jeho argumentacie vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania
podla § 420 C. s. p. je tvrdenie, Ze odvolaci sud bagatelizoval (a svojim potvrdzujicim rozsudkom v
skutoénosti oznacil za tolerovatelné) vady v postupe sudu prvejinstancie v procese dokazovaniai v
¢asti identifikacie predmetu konania (vo vztahu k tomu, Ze odvolacim stidom bol potvrdeny rozsudok
prvoin§tan¢ného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o ndvrhu matky na zvySenie vyzivného na malolett aj o
navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloletu), Z e nedostato¢ne odévodnil
opodstatnenost’ zamietnutia ndvrhu otca n a striedavi osobnu starostlivost’ i podmienky uspe$ného
uplatnenia pristupu tohto rodica k maloletej za pomoci nového navrhu na Upravu styku a ze pri
prieskume rozsudku sudu prvej inStancie v odvolacom konani sa citil viazany navrhom, hocitu $lo o
mimosporové konanie, ¢im vSetkym doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces (pism. /).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup studu, ktorym sud zasiahol do Ustavou (ustavny zdkon SNR &. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich Gstavnych zakonov), resp. Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.) garantovanych
prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi znemoznené doméhat’ sa prava na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zdkon priznava. Pojem nespravny (vadny) procesny postup bol uz vysvetleny
vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa nim v zasade rozumie faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajica c¢innost stdu znemoZiujica strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni, resp. za ur€itych okolnosti aj samotny sposob ¢i podoba rozhodnutia sidu
majuceho konanie v prislusnej in§tancii skoncit’.

13. Po prejednani veci z hl'adiska dovolacich namietok otca stvisiacich s ustanovenim § 420 C. s. p.
dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ani on (podobne ako pred nim odvolaci sid) nepovazuje
ziadnu z uplatnenych namietok za taku, ktora by ¢i uz samostatne alebo v spojitosti s niektorou inou
namietkou mohla privodit’ porusenie procesnych prav dovolatela v tejto veci v intenzite predpokladanej
zakonom (tak, Ze by uz bolo namieste aj konStatovanie porusenia prava na spravodlivy proces).

14. Hoci niet dévodu nestuhlasit’ s otcom, Ze v prejednavanej veci §lo o jedno z konani spadajiucich dnes
do ramca mimosporového konania a pred nadobudnutim ucinnosti novych kodexov procesného prava
d o skupiny konani zah4jitelnych a jbez nadvrhu, u namietky nevykonanim dokazovania jednym z
oznacenych dokazov na prvoin§tanénom sude a akceptovania takéhoto postupu prvoin§tanéného sudu
odvolacim stidom ne$lo ponechat’ bez pov§imnutia, Ze pravo rozhodné v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie formu rozhodnutia predpisovalo len pri dokazoch, ktoré sid vykonat’ hodla (tu por. § 120 ods.
1 vetu druht Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
len ,,0. s. p.“) a ndstup povinnosti vykonat’ v konaniach zahgjitelnych aj bez navrhu dékazy inymi nez
navrhnutymi dékazmi podmienilo potrebou takéhoto ddkazu alebo aj viacerych dokazov pre riadne
objasnenie skutkového stavu. Absencia rozhodnutia o nevykonani ur¢itého dokazu preto nemohla byt’
ziadnym porusenim procesnych prav ucastnika konania (ked’Ze nevykonanie dokazu bolo mozné
namietat’ odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej s povinnost'ou odvolacicho sudu k takejto namietke
zaujat” stanovisko) a to obdobne platilo aj u potrebnosti navrhnutého dékazu pre riadne objasnenie
skutkového stavu, kde sa odvolaci sud v prejednavanej veci objektivne uspokojivo vysporiadal s tym,
preco dokazovanie oboznamovanim obsahu listiny (zmluvy o tichom spolo¢enstve otca so spolo¢nostou
Royal Clinics, s. r. 0.) nebolo nevyhnutnym (pretoze rozhodné skuto¢nosti boli zistené za pomoci iného
dbkazného prostriedku a sice vysluchu otca na pojednavani).

15. K némietke neuzavretia dokazovania vydanim uznesenia o vyhlaseni dokazovania za skoncené plati
jednak to, ¢o podotkol uz odvolaci sud a sice, Ze otec mal moznost’ predkladat’ navrhy na dokazy aj v



odvolacom konani uz pre povahu konania (ktorit moznost’ ale nevyuzil) a vyhlaseniu dokazovania za
skonc¢ené tu z podstaty branilo rozhodnutie sa pre rozhodnutie len ¢iastoénym rozsudkom, aj keby vSak
Slo o iné konanie a konecny rozsudok, nevyhlasenie dokazovania za skoncené by privodilo len
nemoznost odmietnutia zo strany odvolaciecho sudu dokazov prinesenych az v odvolacom konani
vyluéne s poukazom na takéto oneskorenie. Ak v§ak popri polemike na tému spravnosti postupu ziadne
dokazy prinesené neboli, problém sa ukazoval Cisto akademickym bez moznosti realneho zasiahnutia
postupom ktoréhokol'vek z oboch niz§ich sidov do procesnych prav otca (vystupujiiceho najskor v
postaveni odvolatel’a a neskér dovolatel’a).

16. Namietka nedostato¢nou identifikaciou predmetu konania v zapisnici o pojedndvani, resp. v
rozsudku bola nedévodnou jednak pre objektivne uspokojivé vyjadrenie s a sidu prvejin§tancie i
odvolacieho sudu k tomu, Ze tu ide o rozhodnutie ciastoénym rozsudkom vo vztahu k c¢iastkovému
predmetu konania, zadefinovanému navrhom matky na zvySenie vyzivného a naopak o rozhodnutie
kone¢né, tykajice sa navrhu otca na striedavi osobnu starostlivost’” o maloleti; okrem toho vSak tiez
preto, Ze otec tu Ziadnu vlastn(l predstavu aj pre neho prijatel'ného vymedzenia nepontikol.

17. Problém nesuhlasu otca s rozhodnutim o ndvrhu na striedavli osobnu starostlivost’ bol potom
otazkou nesuhlasu dovolatela so skutkovymi zisteniami, resp. pravnym posudenim veci odvolacim
sudom a pred nim sudom prvej inStancie, takouto otazkou by sa v§ak vznikol dévod zaoberat’ len vtedy,
ak by dovolanie bolo pripustnym, teda ak by v intenciach prejednavanej veci bolo opreté o niektory z
dovolacich dévodov podla § 421 C. s. p. (o aky pripad tu ale neslo). Porusenie prava na spravodlivy
proces by tu mohlo zakladat’ nanajvys nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, resp. pri
rozhodnuti sa takéhoto sudu ist’ cestou potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie aj za pomoci upravy z
ust. § 387 ods. 2 C. s. p. i nedostatocné odovodnenie potvrdzovaného rozsudku, ani pre takyto zaver
v§ak podl'a nazoru dovolacicho sudu spis neobsahuje podklad.

18. Z obsahu oddvodnenia dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu totiz vyplyva, Ze toto
(rozhodnutie, ktorym odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 O. s.
p.) spiia kritéria odévodnenia sudneho rozhodnutia vymedzené v uvedenom ustanoveni a odvolaci stiid
nad ramec tychto kritérii v oddévodneni svojho rozhodnutia tiez vysvetlil, pre¢o jednotlivé odvolacie
namietky nepovazuje za dovodné. Adresne k namietkam otca procesnej povahy uviedol, Ze do prava na
spravodlivy stdny proces nepatri pravo ucastnika konania na to, aby bol v konani tspes$ny, teda aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004) a aby sa sad
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), pricom jeho
dopliujuca argumentacia sa nedostala do rozporu s pravidlami elementarnej logiky ani s argumentaciou z
potvrdzovaného rozsudku sudu prvej in§tancie (kedy b y na porusSenie prava na spravodlivé studne
konanie nenélezitym oddvodnenim produktu rozhodovacej ¢innosti stidu usudit’ §lo). Neslo preto prijat’
ani ndzor, podla ktorého by k poruseniu prava otca na spravodlivy sudny proces v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. malo prist nendlezitym (nedostatoénym) odévodnenim rozhodnutia (primarne
odvolacicho a sprostredkovane cezen i prvoin§tanéného studu).

19. Struktira prava na odévodnenie rozsudku bola v ¢ase rozhodovania stiidu prvej in§tancie ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. (dnes v § 220 C. s. p.) a v odvolacom konani v rozhodnom ¢ase uz v
§ 393 C. s. p. (skor § 211 ods. 2 O. s. p.). Odoévodnenie stidneho rozhodnutia v odvolacom konani v§ak
nema (nemusi) odpovedat’ na kazd( namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji pre rozhodnutic o odvolani rozhodujici vyznam, zostali sporné (presnejSie v prvej inStancii
nezodpovedané - pozn. dovolacieho siidu) alebo st nevyhnutné na doplhenie dévodov prvoin§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, ked z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutiec podstatné
skuto&nosti, objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

20. Napokon ani u namietky tidajnym postupom odvolacieho sudu ako pri viazanosti navrhom, hoci tu
Slo o mimosporové konanie, zo spisu nevyplyva, ze by bola opodstatnenou. Z vyroku rozsudku



odvolacicho sudu totiz vyplyva, Ze podrobil preskiimaniu a nasledne potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie ako celok (teda vo vztahu k obom ¢iastkovym predmetom konania, o ktorych bolo v prvej
inStancii rozsudkom z 22. jina 2016 rozhodnuté) a pokial’ mala prislu$na ndmietka smerovat’ k tomu, zZe
pri nedostatku viazanosti sidu navrhom ni¢ nebranilo uz prvoinstan¢nému alebo odvolaciemu sudu
rozhodnut’ aspon o novej Uprave styku otca sa maloletou, v tomto pripade plati, ze oba nizSie sudy
pontkli takuto alternativu bez toho, aby konS$tatovali, Ze zhromazdené skutkové zistenia aj realne
podporuji  uvaZovanie o0 neja bez povinnosti vobec takéto rady poskytovat. Z a opisanej situdcie
pozadovat’ takéto (z pohl'adu otca kompromisné, i ked’ podla vS§etkého nim akceptovatelné) rieSenie by
si zaiste vyZadovalo aj iné, nez dosial’ vykonané dokazovanie a to ¢i nan niektory z niz§ich sudov -
povolanych v tomto type konania primarne hajit’ zaujem maloletého dietata - bol povinny, stviselo s
otazkou potencialnej prospesnosti pozadovaného rozhodnutia prave pre dieta (kde vysledky dokazovania
predchadzajiceho doteraj$im rozhodnutiam nasved¢ovali skor opaku).

21. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie nebolo odévodnené pripustnym (tu rozumej naozaj existujucim a
nielen tvrdenym) dovolacim dévodom podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietnut’ (bez toho, aby bola dana moznost’
sktimania aj vecnej spravnosti dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho sudu).

22. Napokon o nahrade trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol podl'a § 2 C. m. p. v spojeni s §
453 ods. 1 C. s. p. a § 52 C. m. p. Pravidlom v konaniach spadajucich pod upravu C. m. p. je totiz
nedostatok naroku Ziadneho z ucastnikov na nahradu trov konania, pretoze vSak takéto pravidlo ma na
rozdiel od skorSej tpravy (§ 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) i svoje vynimky (z ktorych tou potencidlne
pouzitelnou aj v prejednavanej veci je uloZenie povinnosti na nahradu, ak je to s ohl'adom na okolnosti
pripadu spravodlivé podla § 55 C. m. p., samozrejme za podmienky, Ze vznikli trovy a bol podany navrh
na priznanie ich néhrady podla § 57 C. m. p.), vzdy treba ustalit’, ¢i bol dévod pouzit’ pravidlo alebo
vynimku.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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