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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. O.,
nar. XX. XX.XXXX, U XXX/XX, B. - 1., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
07.08.2014 o vdoveckom déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského studu v Tren¢ine
¢. k. 128d/250/2014-19 zo dna 09.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 12Sd/250/2014-19 zo dia
09.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom €. k. 12Sd/250/2014-19 zo dna 09.04.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 07.08.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu®),
ktorym odporca podla § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon €. 100/1988 Zb.*), § 260 ods. 1 a § 293n ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietol
ziadost' navrhovatela o vdovecky dochodok. Uspesnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania z
doévodu, ze odporca nema narok na priznanie nahrady trov konania. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
poukazal na obsah davkového spisu, z ktorého zistil, Ze navrhovatel’ diia 11.08.2014 (spravne malo byt
dia 14.07.2014) poziadal o vdovecky déchodok, pricom splil podmienky na jeho vyplacanie po smrti
manzelky zomrelej dita 01.09.1993 (spravne malo byt podla imrtného listu - zomrelej diia 13.09.1993),
dosiahol déchodkovy vek a vychoval dve deti Dina 11.08.2014 prevzal navrhovatel napadnuté
rozhodnutie odporcu o zamietnuti jeho Ziadosti z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v § 48a
zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, Ze na vdovecky dochodok po manzelke ma narok, ak sa stara aspon
o0 jedno nezaopatrené dieta. Narok na vdovecky déchodok mu zanikol uz 24.09.2008 z dévodu, Ze jeho
dcéra S., narodena XX.XX.XXXX, ukoncila $tidium na strednej Skole dinia 31.08.2008, teda uz nemal v
starostlivosti nezaopatrené dieta. Vdovecky dochodok mu uz od 24.09.2008 nepatril. Opétovny vznik



naroku na vdovecky déchodok po manzelke zomrelej v roku 1993 podla § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb.
alebo podla § 74 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nepripuSta ani pravna Uprava ucinna od 01.01.2004.
Navrhovatel' podmienky naroku na vdovecky dochodok nespiiia ani podla § 293n ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., pretoze citované ustanovenie sa vztahuje len na
vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nebol mu priznany vdovecky déchodok podla
predpisov uc¢innych pred 01.01.2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok pred 01.08.2006
a ku ditu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovisil dochodkovy
vek, alebo bol uznany invalidnym a tito invalidita trva aj po juli 2006 z dovodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %. Z ustanovenia § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
vyplyva, ze zakladnou podmienkou naroku na vdovecky déchodok u muza je, ze najneskor do uplynutia
troch rokov od smrti manzelky musi dovi$it dochodkovy vek alebo musi byt invalidny a pokles jeho
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je viac ako 70 % oproti zdravému ¢loveku. Krajsky sud d’alej
konS$tatoval, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporcu je spravne uvedené, Ze navrhovatel
podla zdkonnych ustanoveni § 48a zadkona ¢. 100/1988 Zb., § 260 ods. 1 a § 293n ods. 1 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. nespiia podmienky pre opitovné priznanie vdoveckého déchodku. Navrhovatel bol
krajskym stidom vypocuty ako Gc¢astnik konania. Opétovne uviedol, Ze neuznava napadnuté rozhodnutie
odporcu, i ked’ je pravdou, Ze jeho dcéra S. ukoncila strednu $kolu s maturitou diia 30.09.2008, taktiez,
ze v minulosti mu bol priznany vdovecky déchodok, manzelka W. zomrela 01.09.1993 (spravne malo
byt 13.09.1993) a tento aj poberal, kym S. skoncila Skolu. V juli 2014 mu bol priznany starobny
dochodok, preto aj opdtovne poziadal o priznanie vdoveckého déchodku a tento mu uz odporca
nepriznal. Ziadal, aby mu krajsky std priznal poloviény vdovecky dochodok od 18.07.2014. Krajsky std
s poukazom na § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 48a zdkona ¢. 100/1988 Zb., § 293n ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a na zéklade zisten¢ho skutkového stavu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet a napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné pre jeho vecnu spravnost a zakonnost’
potvrdit’, nakol’ko navrhovatel, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004 a ku ditu smrti manzelky,
najneskor do uplynutia troch rokov od jej smrti, nedovisil déchodkovy vek, resp. nebol uznany
invalidnym a tato netrva aj po 31.07.2006, nema narok na vdovecky déchodok po manzelke.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Nesuhlasil s tym, preco je
vdovecky dochodok priamo viazany na starostlivost’ o nezaopatrené dieta, ¢im je diskriminovana urcita
skupina obc¢anov, ktori vychovali dieta, ale nemaju narok na vdovecky déchodok, lebo to odporca
priamo zakotvil v pravnych predpisoch. Citoval, ze narok na vdovecky dochodok ma vdovec po
manzelke, ktord ku dilu smrti poberala starobny, invalidny dochodok alebo mala narok na predcasny
starobny dochodok. Ako d’alsiu diskriminaciu zo strany odporcu povazoval to, Ze podmienky naroku na
vdovecky dochodok po manzelke, ak zomrela pred 01.01.2004, najneskoér do troch rokov po smrti
manzelky, ma znamenat’, Ze nie je vdovcom, lebo aj po doviSeni déchodkového veku sa odporca stale
drzi toho, Ze navrhovatel’ sa nestara o diet’a, lebo jeho dcéra skoncila $kolu. Na zaver uviedol, Zze dovfsil
vek 52 rokov a vychoval dve deti, ale vyplata vdoveckého dochodku je viazana od 01.08.2006, ¢o je
zase diskriminaéné pre l'udi, ktorym manzelka zomrela skor. Dalsou podmienkou na vyplatu vdoveckého
doéchodku je dovisenie dochodkového veku.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Poukazal na § 260 ods. 1, § 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 186/2004 Z. z. a § 48a zakona
¢. 100/1988 Zb. Pretoze narok na vdovecky déchodok navrhovatel'ovi vznikol pred 01.01.2004, tento
narok sa nad’alej posudzuje podl'a pravnych predpisov G¢innych do 31.12.2003. Narok na vdovecky
dochodok mu zanikol z dovodu, Ze jeho dcéra S. ukonéila dita 31.08.2008 Studium na strednej Skole,
teda uz nemal v starostlivosti nezaopatrené dieta. Vdovecky dochodok mu uz od 24.09.2008 nepatril.
Narok na opidtovné priznanie vdoveckého dochodku vznikne v pripade, Ze sa preukdze splnenie
podmienky starostlivosti o nezaopatrené dieta podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. Opéatovny vznik naroku na
vdovecky dochodok po manzelke zomrelej v roku 1993 podla § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. alebo
podla § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepripista ani pravna Uprava u¢innd od 01.01.2004. Podmienky
naroku na vdovecky déchodok navrhovatel’ nespiiia ani podl'a § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z., pretoze toto ustanovenie sa vztahuje len na vdovca, ktorého manzelka



zomrela pred 01.01.2004, nebol mu priznany vdovecky doéchodok podla predpisov ucinnych pred
01.01.2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky dochodok pred 01.08.2006 a ku ditu smrti manzelky,
najneskor do uplynutia troch rokov od smrti manzelky, dovisil déchodkovy vek alebo bol uznany
invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.07.2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70%.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo postudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o vdovecky dochodok z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok.

Z déavkového spisu odporcu mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelovi bol v jili 2014 priznany
starobny dochodok a Zziadostou zo dna 14.07.2014 poziadal o vdovecky doéchodok. Manzelka
navrhovatel'a zomrela za u¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb. dna 13.09.1993.

Podla § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z v zneni zdkona ¢. 186/2004 Z. z., davky dochodkového
zabezpecenia priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 sa povazuju po 31. decembri
2003 za davky tohto zakona, a to v sume, v akej patrilik 31. decembru 2003, ak narok na vyplatu
tychto davok trval k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaji aj po tomto dni za podmienok
ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003.

Zékon ¢. 461/2003 Z. z. neustanovuje upravu na vyplatu vdoveckého dochodku, na ktory vznikol narok
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 spdsobom odchylnym od tpravy obsiahnutej v § 260
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Na navrhovatela sa preto nevztahuje ustanovenie § 74 zakona ¢.
461/2003 Z. z.

Z citovaného ustanovenia § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. potom vyplyva, ze ak bol vdovecky
doéchodok priznany pred 1. januarom 2004 a narok na jeho vyplatu trval aj po 31. decembri 2003, potom
sa vdovecky dochodok vyplaca len vtedy, ak st splnené podmienky vyplaty vdoveckého dochodku,
uvedené v § 48a ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podrla § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb., vdovec ma narok na vdovecky déchodok po manzelke, ak sa stara
aspon o jedno nezaopatrené diet’a.

Trvanie naroku na vdovecky dochodok a jeho vyplatu, na ktory vznikol narok pred 01.01.2004 podla §
48a zékona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa k 31.12.2003, ako aj po tomto datume vyplacal, je priamo zavisly
od starostlivosti o nezaopatrené diet'a. Skutoénost’, e diet’a prestalo spifiat’ podmienku nezaopatrenosti v
dosledku prerusenia $tidia, ma za nasledok nielen zanik naroku na vyplatu dochodku, ale aj zanik
samostatného hmotnopravneho naroku na vdovecky doéchodok. Narok na vdovecky déchodok zanikol
24.11.2008, kedy navrhovatel’ prestal spiiat’ podmienku starostlivosti o nezaopatrené diet’a.

Opétovny vznik naroku na vdovecky dochodok po manzelke zomrelej v roku 1993 podla zdkonného
ustanovenia § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 74 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nepripusta pravna Uprava
uéinna od 01.01.2004.

V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze pokial’ by totiz zdkonodarca mal v imysle priznat’ od 01.01.2004
(resp. od neskorSicho datumu) vdovecky dochodok vsetkym vdovcom, ktorym narok na vdovecky



doéchodok pred 01.01.2004 nevznikol, resp. ktorym narok na vdovecky dochodok zanikol pred tymto
ditom, urobil by tak v prechodnych ustanoveniach § 249 az 293cb zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/37/2012 zo dna 27.03.2013).

Z ustanovenia § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z vyplyva, Ze pre
vznik, resp. pre obnovenic naroku na vdovecky dochodok by museli byt stcasne splnené tri
podmienky, teda Ze manZelka vdovca zomrela pred 01.01.2004, Ze vdovcovi nebol priznany vdovecky
dochodok podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004 alebo narok na taky doéchodok pred 01.08.2006
zanikol a sti¢asne, ze vdovec ku dinu smrti manzelky, najneskdr vSak do troch rokov odo dna jej smrti
dovrsil dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.07.2006 z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 %.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze dcéra navrhovatela S., narodend dna XX.XX.XXXX, ukoncila
$tadium na strednej $kole dia 31.08.2008, takze od 01.09.2008 navrhovatel' uz nespliial podmienku
starostlivosti o nezaopatrené diet'a. Z uvedeného dévodu navrhovatelovi diiom 24.11.2008 zanikol narok
na vdovecky dochodok.

Z vysiie uvedeného je tiez zrejmé, Ze navrhovatel’ nespliia ani podmienky naroku na vdovecky dochodok
podla § 293n ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zadkona ¢. 310/2006 Z. z. z dovodu, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na vdovca, ktorého manzelka zomrela pred 01.01.2004, nebol mu priznany
vdovecky dochodok podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 alebo zanikol narok na vdovecky
dochodok pred 01.08.2006 a ku ditu smrti manzelky, najneskor do uplynutia troch rokov od smrti
manzelky, dovi$il dochodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato invalidita trva aj po 31.07.2006 z
doévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 70%.

Odvolaci sud nezistil, Ze by narok navrhovatel'a na vyplatu vdoveckého dochodku bol posudeny inak
ako néroky inych vdovcov, ktorym bol vdovecky dochodok taktieZ priznany podla zakona ¢. 100/1988
Zb. a preto namietku o jeho diskrimindcii nepovazoval za dovodnu. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na ustalent judikatiru NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok sp. zn.
9S0/106/2008 zo dna 25.11.2008, rozsudok sp. zn. 9S0/37/2012 zo dna 27.03.2013), ktory konstatoval,
ze rieSenie zabezpeCenia pozostalych pri strate Zivitel'a je aj otdzkou ekonomickej inosnosti pre Stat a
preto je vecou Statu, resp. zdkonodarcu, ¢i, ktoré skupiny obCanov a v akom rozsahu zabezpeci pre
pripad straty zivitela. Stdy su pri preskimavani rozhodnuti o ndrokoch na davky déchodkového
poistenia viazané zakonmi a nie s opravnené odstranovat’ pripadné tvrdosti zdkona.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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