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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: GIBALEX,
s.r.0., so sidlom Slovenskej armady 48, NemsSova, ICO: 31 408 401, zastupeny: Advokatskou
kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovnd 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/498141/2013/5051 zo dna 16. oktdbra
2013, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 13S/234/2013-74 zo
dna 19. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/234/2013-74 zo dia
19. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol Zalobu Zzalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100306/1/498141/2013/5051 zo dna 16. oktébra 2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zékona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil rozhodnutie Daitlového tradu Trencin ¢. 9301401/5/3388339/2013/Vask
zo dna 12.07.2013. Tymto prvostupiiovym rozhodnutim bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridane;
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2011 vo vyske 160 498,55 €. Ked spravca
dane neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 160 498,55 € z dodavatel'skych faktir
od dodavatela HK trade s.r.o. so sidlom Februarova 154, Partizanske, ICO: 36 243 492, a od dodavatel'a
PARADISSE s.r.0. so sidlom Cierna Lehota 137, ICO: 44 965 028.

1.2 Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Zze Zzalobné dovody, na zaklade ktorych zalobca ziadal



napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie, nie st opodstatnené. Zalovany,
ako aj spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spréavne
vyhodnotili a vyvodili z neho spravny pravny zaver, ze zalobca za zdaniovacie obdobie oktober 2011
nesplnil podmienky na odpocet DPH podla § 49 ods. 1, 2, pism. a/, a § 51 ods. 1, § 71 ods. 1, pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH®).

1.3 K poruseniu zékladnych zasad daiiového konania krajsky sud poukézal na skutocnost’, Ze Zalobca
bol spravcom dane priebezne informovany o skutoCnostiach zistenych v ramci vykonu dafovej
kontroly. Tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach postupom danovych orgénov tym, ze
spravca dane bol povinny uviest, aké konkrétne navrhy a doklady mal Zalobca predlozit’ spravcovi dane
na odstranenie pochybnosti o redlnosti zdaniteI'ného obchodu, ¢i podl'a nazoru krajského stidu nie je v
sulade so zakonom. Danovy subjekt je povinny preukazat' vSetky skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane, alebo ktoré je povinny uvadzat’ v danovom priznani, ktoré je povinny podavat
podla osobitnych predpisov (§ 24 ods. 1 pism. a/ daitového poriadku), a teda nielen tie skuto¢nosti, na
ktoré ho vyzval spravca dane. Spravca dane diia 13. maja 2013 dorucil Zalobcovi Oboznamenie sa so
skutoénostami zistenymi v ramci vykonu danovej kontroly, d’alej dia 11. juna 2013 dorucil zalobcovi
Protokol z datiovej kontroly s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, d’alej dila 11.
jala 2013 prerokoval so zalobcom pripomienky a dokazy, z ¢oho bola spisanid zipisnica o ustnom
pojednavani, a teda je zjavné, Ze Zzalobca bol zo strany spravcu dane priebezne informovany o
skutoénostiach zistenych v ramci vykonu danovej kontroly, pricom z takto zistenych skutoCnosti
jednoznacne vyplynulo, Ze spravca dane mal od zaCiatku pochybnosti o redlnom uskutoéneni
zdanitelného plnenia - z&ver spravcu dane vysloveny v prvostupiiovom rozhodnuti nemohol mat’ pre
zalobcu povahu prekvapivého a neo¢akavaného rozhodnutia - Zalobca priebezne podaval ndmietky voci
zisteniam spravcu dane, ktoré mu boli oznamené.

1.4 K namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave prvostupnovy std povazoval za rozhodujice,
ze v uphnej zhode vypovedali byvali konatelia spolo¢nosti (A. B. za spolo¢nost’ HK trade s.r.o. a R. K. za
spolo¢nost PARADISSE s.r.0.), ktoré¢ vystupovali ako dodévatelia zalobcu, pricom obaja zhodne
uviedli, e cely proces dodania a vyskladnenia z kamiénu je taka, ze miso sa nalozi v Ceskej republike
do aut dodavatelov, nasledne ticto putuji na Slovensko, a to priamo ku kone¢nému odberatelovi
(ktorym neboli spolo¢nosti HK trade s.r.0., ani PARADISSE s.r.0., a ani Zalobca), kde sa kamion otvori
prvykrat za ucasti zamestnanca prisluSného spracovatel'ského misokombinatu, priCom sa postupuje
podla predpisov a nariadeni. Av§ak ani spolo¢nost’ HK trade s.r.o., ani PARADISSE s.r.0. a ani zalobca
neprichadzaju fyzicky do styku s tovarom, ich jedinou ¢innost'ou je vystavenie si faktar. PriCom pan R.
K. vyslovne uviedol, ze obchod s midsom pre neho predstavuje len vystavovanie faktur, ktoré
zabezpecuje jemu nezndma osoba a on ich len podpisuje. Nik z vys$§ie menovanych nevie uviest’
konkrétne okolnosti jednotlivych zdanitelnych plneni. Z uvedenych zisteni je podla Krajského stidu
jednoznacné, ze sporné faktiry neodrazaji redlne zdanitelné plnenie, teda st len fiktivnymi faktrami
vystavenymi za ucelom ziskania nendlezitej dafiovej vyhody v podobe uplatnenia si DPH na vstupe. V
zhode s tymito zisteniami je aj skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ HK trade s.r.o. v zdanovacom obdobi I. az IV.
stvrtrok 2011 nepriznala intrakomunitirne nadobudnutie tovaru - misa z Ceskej republiky. Dal$im
dokazom su vysledky Setrenia policie, z ktorych je zrejmé, ze na zéklade faktar, ktoré mali vystavit’
nadobudatelia, si uplatnili odpocitanie dane viaceré danové subjekty na Slovensku a v suvislosti s takto
deklarovanymi dodavkami misa z ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie doSlo a dochadza ku krateniu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo velkom rozsahu.

1.5 Krajsky sud upozornil aj na skutocnost’, Ze zmluva, ktord bola pravnym titulom spoluprace medzi
zalobcom a spolo¢nostou HK trade s.r.o. uzatvaral za tito spolo¢nost’ A. B., avSak v ¢ase, kedy nebol
konatel'om tejto spolo¢nosti. Podobne pri zmluve, ktora je pravnym titulom spoluprace medzi zalobcom
a PARADISSE s.r.0. je nezrovnalost, ked’ tato nie je podpisana za spoloc¢nost PARADISSE s.r.o0.,
pricom Dodatok ¢. 1 k tejto zmluve nie je podpisany ani zalobcom, ani konatelom spolo¢nosti
PARADISSE s.r.o0.

1.6 Ziadna skuto¢nost’ v stidenej veci podla nazoru Krajského sudu nepreukdzala, a ani nenasvedCovala



tomu, ze by medzi zalobcom a dodavatel'mi, ktori mu vystavili sporné faktary, realne prebehli zdanitelné
plnenia uvedené na tychto spornych fakttrach.

1.7 Krajsky sud dalej konstatuje k predlozenym CMR, na ktoré sa zalobca odvolava, ze v sudenej veci
st predmetom dodavky maésa od spolo¢nosti HK trade s.r.o. a spolo¢nosti PARADISSE s.r.0. v obdobi
mesiaca oktober 2011. Krajsky std upozornil na to, Ze Zalobca sa odvolaval na CMR, kde datum
dodania tovaru pre spolo¢nost PARADISSE s.r.o. je 17.08.2011, resp. sa odvolava na CMR, kde
subjektom dodania tovaru je spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o.

1.8 K namietkam Zalobcu, Ze Spravca dane nedoziadal DU Partizanske, aby preveril spolo¢nost’ HK
trade s.r.0., Krajsky std v Tren¢ine uviedol, Ze ani tato namietka nie je dovodna, nakolko DU Trenéin
vykonal u spolo¢nosti HK trade s.r.o. dafiovil kontrolu na DPH za I. az IV. §tvrtrok 2011, z ktorej bol
riadne vyhotoveny protokol pod ¢. 9310401/5/1164085/2013 z27.03.2013.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvy$si sad
rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podl'a
zalobcu krajsky sud porusil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal dokazy, ktoré su potrebné na zistenie skutkového stavu.

2.2 'V dévodoch odvolania zalobca uviedol, ze spravca dane a zalovany nespravne posudili rozloZzenie
dokazného bremena. Spravca dane uzatvoril daiovi kontrolu rozhodnutim, bez vykonania ustneho
pojednavania, kde by oboznamil dafiovy subjekt o svojich pochybnostiach. Zalobca predlozil spravcovi
dane faktiry a danové priznania, pretoze mal za to, ze tieto predlozené listiny st dostato¢ny dokaz na
uplatnenie prava na odpocet dane, na zaklade ¢oho nepovazoval za potrebné predkladat’ spravcovi dane
aj ndkladné listy CMR. Tieto nakladné listy vSak predlozil v zalobe podanej na Krajsky stid v Trencine,
ktory podla zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav a nakladné listy CMR ako dokaz nevyhodnotil
spravne. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn. ,,3Szf 1/2011
a,,38fz 1/2010° (spravne ma byt 3Szf/1/2011 a 3S2f/1/2010).

2.3 Podla zalobcu Spravca dane a Krajsky sud nedostato¢ne vyhodnotili skutkovy stav veci vypovede
A. B., byvalého konatel'a HK trade, s.r.o., ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze tovar bol vozeny v
chladiacich kamionoch a ze sa osobne nezii¢astnil nakldky a vykladky tovaru, pretoze bolo dodané z
Ceskej republiky priamo ku koneénému spracovatelovi. Z jeho vypovedi je jednozna¢né, Ze tovar
existoval a Ze plnenie prebehlo riadne a nie len fiktivne. Zalobca d’alej uviedol, Ze obchod bol spravcom
dane a Krajskym sudom v Tren¢ine nespravne posudeny ako ret'azovy obchod. Pricom toto tvrdenie nie
je podlozené vypovedou A. B. ani dokladmi o preprave mésa.

2.4 V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), kde Stdny
dvor vyslovil, ze narok na odpocet nemoze byt dotknuty skutocnostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajiica alebo nésledna transakcia zat'azend daiiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt’ posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii
nemoze byt zmeneny predchadzajicimi alebo naslednymi udalost’ami.

2.5 Dalej poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. ,,3 S fz 1/2010“
(spravne ma byt: 3Szf/1/2010), kde konStatoval, ze v zasade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby
danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné a obstaravacie tovarov u inych subjektov, pred
dodanim tovaru. TaktieZ v tomto konani konS$tatoval, ze dokazné bremeno, ze u mého danového
subjektu doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. na organoch ¢innych v trestnom
konani.

2.6 Zalobca d’alej namieta skuto&nost, Ze jeho odberatelom boli plnenia plne akceptované a odberatelia si



uplatnili pravo na odpocitanie dane podla § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty s tym,
ze dail im bola odpocitand. Tato skuto¢nost vyluCuje tvrdenia Zalovaného o neexistencii tovaru a
podvodnom retazovom obchode. Zaroven je takto potvrdena vypoved svedka A. B., byvalého konatela
HK trade, s.r.o. a tiez pravost’ nakladnych listov CMR.

2.7 V neposlednom rade Zzalobca argumentuje aj tym, ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia
pojednévania, ¢im porusil § 115a ods. 1 O.s.p. Zalobca sa préva na verejné pojednavanie nevzdal,
naopak nesuhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza tie isté
namietky, ktoré boli predmetom sidneho prieskumu na krajskom stde. Zalovany nadalej v plhom
rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych jednak v zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj v
stanovisku podanom k Zalobe a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze danova kontrola na dan z pridanej hodnoty za obdobie oktober 2011 vo vySke 160 498,55 €,
ked’ spravca dane s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z.z. neuznal zalobcovi
pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 160 498,55 € z dodavatel'skych faktir od dodévatel'a HK trade
s.r.o., Februarova 154, Partizanske, ICO: 36 243 493, a od dodavatela PARADISSE s.r.0. Cierna
Lehota, ICO: 44 965 028, a to:

- faktara ¢islo 20113053 zo dna 05.10.2011 za bravéové polovice, mnozstvo 4 842 kg, zaklad dane
7674,57 €, DPH vo vyske 1534,91 €, celkovéa suma 9209,48 € (od dodavatela HK trade s.r.0.),

- faktura ¢islo 10522011 zo dna 03.10.2011 za kuracie prsia mrazené natural, mnozstvo 21 996 kg,
zaklad dane 17 849,63 €, DPH vo vyske 3569,93 €, celkovd suma 21 419,56 € (od dodavatela
PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80132011 zo dna 03.10.2011 ,,danovy doklad k prijatej platbe na zaklade Zalohovej
faktary ¢. 90132011, zéklad dane 83 333,33 €, DPH vo vyske 16 666,67 €, celkova suma 100 000
€(od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80142011 zo dna 10.10.2011 ,danovy doklad k prijatej platbe na zaklade Zalohovej
faktury ¢. 90142011%, zaklad dane 95 833,33 €, DPH vo vyske 19 166,67 €, celkova suma 115 000 €
(od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktira ¢islo 80152011 zo dna 10.10.2011 ,,datlovy doklad k prijatej platbe na zaklade Zalohovej
faktary €. 90152011, zéklad dane 64 166,67 €, DPH vo vyske 12 833,33 €, celkova suma 77 000,- €
(od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80162011 zo dna 11.10.2011 ,danovy doklad k prijatej platbe na zaklade Zalohovej
faktary ¢. 90162011, zaklad dane 83 333,33 €, DPH vo vyske 16 666,67 €, celkova suma 100 000 €
(od dodéavatela PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80172011 zo dna 17.10.2011 ,danovy doklad k prijatej platbe na ziklade Zalohovej
faktury ¢. 90172011, zéklad dane 116 666,67 €, DPH vo vyske 23 333,33 €, celkova suma 140 000,-



€ (od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 10572011 zo diia 14.10.2011 za kuracie prsia mrazené natural, mnozstvo 21 996 kg a syr
Family tehla 45%, mnozstvo 21 500 kg, zéklad dane 15 728,43 €, DPH vo vyske 3 145,71 €, celkova
suma 18 874,14 € (od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80182011 zo dna 20.10.2011 ,,danovy doklad k prijatej platbe na zaklade Zalohovej
faktary ¢. 90182011, zaklad dane 100 000,- €, DPH vo vyske 20 000,- €, celkova suma 120 000,-
€(od dodéavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 80192011 zo dna 21.10.2011 ,danovy doklad k prijatej platbe na ziklade Zalohovej
faktury ¢. 90192011, zaklad dane 116 666,67 €, DPH vo vyske 23 333,33 €, celkova suma 140 000 €
(od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.),

- faktara ¢islo 10612011 zo dna 25.10.2011 ,,danovy doklad k prijatej platbe®, zaklad dane 17 906,65 €,
DPH vo vyske 3581,33 €, celkova suma 21 487,98 € (od dodavatela PARADISSE s.r.0.).

- faktara ¢islo 80202011 zo dna 28.10.2011 ,danovy doklad k prijatej platbe na ziklade Zalohovej
faktury ¢. 90202011, zéklad dane 83 333,33 €, DPH vo vyske 16 666,67 €, celkova suma 100 000,-
€(od dodavatel'a PARADISSE s.r.0.).

4.4 Policia Setrenim realizovanych obchodov s brav€ovym mésom zistila, Ze tento tovar (bravéové
miso) nadobudli slovenski predajcovia z inych ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie. Vsetky slovenské
subjekty boli zaregistrované ako platitelia DPH, priCom sa jednd o nastréené spolo¢nosti, ktoré v
skuto¢nosti nevykonavali ziadnu redlnu c¢innost, sidla spolo¢nosti boli len formalne, konatelia
spolo¢nosti boli alebo st bezdomovci, osoby v patrani s bohatou kriminalnou minulost'ou, resp. subjekty
boli prevedené na obanov Mad’arska. Zodpovedné osoby za tieto subjekty nepodavali danové priznania,
nekomunikovali s prisluSnymi dafiovymi tiradmi.

4.5 V intrakomunitarnych dodaniach tovaru od dodavatel'ov z Eurdpskej tinie na Slovensko pochybnosti
nie su, za to zavazné pochybnosti sii v deklarovanych nadobudateloch tovaru z Ceska. Na zaklade
faktur, ktoré mali vystavit' nadobudatelia (Ostwerke, s.r.o0., HK trade, s.r.o., PARADISSE, s.r.0., ...) si
uplatnili odpocitanie dane viaceré danové subjekty na Slovensku a v suvislosti s takto deklarovanymi
dodavkami mésa z ¢lenskych Statov Europskej tinie doSlo a dochadza ku krateniu Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vo velkom rozsahu. Dodavatel’ Zalobcu spolo¢nost’ HK trade s.r.o. dna 12.07.2011
zmenila obchodné meno na ,,i HK trade, s.r.0.“ a do 19.07.2011 sidlila na adrese Bucany 594, od
20.07.2011 na adrese Februarova 154, Partizdnske. V mene spolocnosti HK trade s.r.o. konal od
18.01.2011 do 30.05.2011 A. S., 0od 30.05.2011 do 21.05.2013 A. B. a 0od 21.05.2013 Z. K..

4.6 Krajsky sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze Ramcova kupna zmluva zo dna 03.05.2011
uzatvorena medzi spolo¢nostou HK trade s.r.o. ako predavajicim a Zzalobcom ako kupujicim,
predmetom ktorej bol predaj a ndkup brav€ovych poliek, hovédzieho a brav€ového mésa podla platnych
veterinarnych a vSeobecne zaviznych predpisov, bola zo strany spolo¢nosti HK trade s.r.o. uzatvorena
A. B, ktory vSak v tom Case eSte nebol v spolo¢nosti konatel'om.

4.7 Daliou dolezitou skuto&nostou je zistenie, Ze spoloénost’ HK trade s.r.o. v zdafiovacich obdobiach 1.
az IV. $tvrtrok 2011 nepriznala intrakomunitdrne nadobudnutie tovaru - mésa z Ceskej republiky,
napriek tomu toto bolo d’alej deklarované ako tuzemské dodavky pre zalobcu.

4.8 Obdobne spolo¢nost PARADISSE, s.r.o0. zmenila svoje sidlo dita 20.06.2013 na novu adresu, v jej
mene v ¢ase od 24.11.2009 do 20.06.2013 konal R. K., od 21.06.2013 nebola v obchodnom registri
zapisana ako Statutarny organ Ziadna osoba, dila 27.08.2013 uZz bol vSak opét’ ako konatel’ zapisany R.
K. od 16.08.2013.

4.9 Zalobcom predlozena kipna zmluva zo diha 11.07.2011 uzatvorend medzi spolo&nostou
PARADISSE s.r.0. ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj a nakup
brav€ovych poliek, hovddzieho a bravéového mésa a hydiny podla platnych veterinarnych a vSeobecne
zaviaznych predpisov, bola za spolo¢nost’ PARADISSE, s.r.o. uzatvorena R. K., ale zmluva nie je za
predavajuceho podpisand, navySe Dodatok ¢. 1 zo dita 11.08.2011, priloZzeny k zmluve, nie je podpisany



ani predavajicim, ani kupujicim.

4.10 R. K., byvaly konatel' spolo¢nosti PARADISSE, s.r.o. pred Spravcom dane uviedol, Ze sporné
faktiry ma v uctovnictve a aj v zaznamoch DPH riadne zaevidované, tieto faktury vystavila uctovna
spolo¢nost’, ktorej nazov si nepaméta, sporné faktury len podpisoval, neuzatvaral zmluvy suvisiace s
nakupom maésa, ani objednavky nevykonaval. Va¢§ina tovaru bola nadobudnuta zo zahrani¢ia, domacich
dodéavatelov si nepamital, preprava koncila vd¢Sinou v Trencine, v skladoch LiSka s.r.o., miestom
vykladky bola Skalka nad Vahom - prepravu zabezpeCovali $pediéné spolo¢nosti. Firma PARADISSE
s.r.0. sluzila len na to, aby zalobca ako odberatel'ska spolo¢nost’ mala v nakupe lepSiu cenu. Neznamy
¢lovek nosil R. K. vystavené odberatel'ské faktiry a on ich len podpisoval.

4.11 Skutkovy stav zalovany pravne posudil podla § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 zdkona o DPH, rovnako
ako spravca dane v prvostupnovom rozhodnuti. S odkazom na to, ze zaver, ktory spravca dane zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a
je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH, zalovany rozhodol vo veci tak, ako je
uvedené vo vyroku zalobou napadnutého rozhodnutia.

4.12 Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni u¢innom v case
vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,zdkon o DPH™), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanite'nou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu Eurdpskej unie (dalej len
»clensky §tat®),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

4.13 Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

4.14 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

4.15 Podl'a § 49 ods. 2, pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

4.16 Podl'a § 51 ods. 1 zakona o DPH, Pravo na odpo¢itanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,



d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

4.17 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok*), spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s danovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.

4.18 Podl'a § 3 ods. 3 dailového poriadku spréavca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.19 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo
vybratie dane.

4.20 Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maji vplyv na spravne ur¢enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v dalovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

4.21 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daftovych subjektov.

4.22 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

4.23 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.24 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.25 Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, ako aj s CMR
predlozenymi v konani pred krajskym stidom a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel k zaveru, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa odvolaci stid stotoziuje v celom rozsahu.

4.26 Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty spnili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.



4.27 Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢&i vdbec
dokazovanie doplni, aké z&very vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

4.28 Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 45zf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

4.29 V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvyS$Siecho stdu vo veci sp.zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢.k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

4.30 Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

4.31 Z citovanych ustanoveni daiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky mé najvy3si sud za to, ze dokazné bremeno v
daniovom konani zatazuje primarne danovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal redlny obsah predmetnych faktar. Zalobca v
konani okrem predmetnych faktar, kopie ramcovej kupnej zmluvy a CMR medzinarodnych nakladnych
listov, ktoré nesuvisia ¢asovo s predmetnym obdobim oktober 2011, nepredlozil ziadne iné dokazy o
tom, Ze dodavky tovaru deklarované na predmetnych faktirach boli uskuto¢nené. K predlozenym CMR
zo dna 17.08.2011, resp. k tym kde je subjektom dodania tovaru spoloc¢nost’ Ostwerke s.r.o. Najvyssi
sud v zhode s ndzorom Krajského sudu, odkazujic na jeho argumentaciu, len v stru¢nosti uvadza, ze
nemaji v sudenej veci opodstatnenie.

4.32 Podla nazoru najvysSieho stidu zalobca neuniesol v administrativnom ani v suidnom konani dokazné
bremeno a nebolo mozné sthlasit’ tiez s jeho opakovanymi odvolacimi ndmietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutoCnosti, s ktorymi by sa daniové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva aj na



danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikiciu skutoénosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky
predpisané ndlezitosti, pre dailové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj preukézatelné
inymi dékazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

4.33 Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zékonnosti, ktora pre spravcu dane v
dailovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zdsady sucinnosti spravca dane postupuje v dailovom konani v uzkej sti€innosti s
danovymi subjektmi. Pre daniovu kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyslo najavo.

4.34 Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnych faktir nepostacuje.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’, ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.
Byvali konatelia spolocnosti HK trade s.ro a PARADISSE s.r.o. nepreukézali objektivne a
doveryhodnym spdsobom, Ze tovar naozaj vlastnili a ktory deklarovali na spornych faktarach
vystavenych pre zalobcu, tato skuto¢nost’ nijako neumenSuje povinnosti Zalobcu riadne preukazat’
vSetky podklady pre overenie spravnosti priznanej a odpo¢itanej DPH.

4.35 Prvostupiiovy sud spravne uviedol, ze dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelnd, preto kazdy
subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir
mobhol preukazat’ aj inymi dokazmi pred danovymi orgadnmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z doévodu jej uvedenia vo fakture. Faktura,
ktoru predlozil zalobca obsahovala len vSeobecny popis zdanitelného plnenia, ktoré je bez predlozenia
napriklad dodacich listov, dokladov o preprave tovaru, nepreskumatelné.

4.36 Poukazujlic na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, ze sud prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktar. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych
datiovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

4.37 Pokial’ ide o nédmietku Zalobcu, ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil §
115a O.s.p., zZalobca nespravne poukazuje na § 115a O.s.p., nakolko v sprdvnom sudnictve sa
postupuje podla piatej Casti O.s.p. a iba v pripade, ze konkrétna otazka nie je upravena v piatej Casti
O.s.p., pouziji sa primerane ustanovenia prvej, druhej, tretej a Stvrtej Casti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).

4.38 Podla § 250f ods. 2 O.s.p. sud modze vyzvat' ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez
nariadenia pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa
ucastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

4.39 Krajsky sud v Tren¢ine vyzvou zo dila 03.02.2014 (€.1. 55 sudneho spisu) vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril, ¢i suhlasi s prejednanim veci bez pojedndvania podla § 250f ods. 2 O.s.p. s poucenim, Ze ak sa
v uréenej lehote 15 dni nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nemd namietky. Predmetnd vyzva bola
pravnemu zastupcovi zalobcu dorucena dna 11.02.2014, no Zalobca sa k vyzve nevyjadril v stanovene;j
lehote a teda krajsky sud mal spravne za to, Ze zalobca nema namietky k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednévania. Rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania teda nedoslo k poruseniu prav zalobcu,
ked’ze ide o vec prejednavant podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. v reZzime spravneho sudnictva.



4.40 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zzalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13S/234/2013-74 zo dna 19.11.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4.41 O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, preto
mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4.42 Podla § 492 ods. 2 zdkona Narodnej rady SR €. 162/2015 Z.z. (spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa

dokonéia podla doterajSich predpisov. Vo veci zacalo konanie pred 1. jilom 2016, najvyssi sud preto
odvolacie konanie dokoncil podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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