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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Union zdravotna poistovna, a. s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska 29/A, proti Zalovanej Mgr. U. Y., byvajucej v L., P. XXXX/XXX, zastipenej
JUDr. MUDr. Miroslavom Pavldkom, advokatom so sidlom v Puchove, Moyzesova 1744, o zaplatenie
27 612,80 eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6C/203/2013, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 20. aprila 2016 sp. zn. 5C0/446/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou diia 14. augusta 2013 na Okresnom stide Povazskd Bystrica (dalej len
Lprvoin§tan¢ny sud“ alebo ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) sa Zalobkyna domahala od
zalovanej nahrady $kody vo vySke 27 612,80 eur s prisluSenstvom. Vznik $kody odvodzovala zo
Zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorenej so zalovanou, na zaklade ktorej Zalovana
vykazovala jednotlivé vykony vykonané pre poistencov Zzalobkyne za ucelom ich uhrady. Na zaklade
vykonanej kontroly zalobkyna dospela k zaveru, Ze Zalovand vykazovala aj tkony, na ktoré nema
opravnenie a ktoré navyse nevykonala a tiez vykony uréené pre deti a mladistvych avSak vykazované aj
na dospelé osoby. Prvoinstan¢ny sud rozsudkom z 26. februara 2015 €. k. 6C/203/2013-172 Zalobu ako
nedovodnu zamietol. V odovodneni uviedol, Ze k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej nedoSlo, a
preto nie su splnené podmienky pre vznik prava na ndhradu Skody.

2. Krajsky sud v Trenéine ako sud odvolaci (dalej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn. 5C0/446/2015 rozsudok stidu prvej instancie potvrdil. Uviedol, ze
prvoin§tan¢ny sud vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, jeho rozhodnutie oznacil za vecne spravne a
zdoraznil, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, ked’ nepreukazala porusenie povinnosti zalovanou.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie odévodnila odnatim moznosti konat’ pred stdom, ku ktorému malo dojst’ podla jej nazoru
nedostato¢nym odoévodnenim rozhodnutia odvolaciecho ako aj prvoin§tanéného sudu. Oddvodnenia
rozhodnuti povazovala za nezrozumitelné a nepreskimatelné. Uviedla tiez, ze odvolaci sud sa podla jej
nazoru riadne nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi v odvolani. Nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu povazovala tiez za ini vadu konania, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze rozsudky prvoinstan¢ného aj odvolacieho
sudu povazuje za zrozumitel'né, jasné a preskumatelné.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Dédvodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skordej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nail opravnenou
osobou, skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze ho treba odmietnut’.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V preskiimavanej veci dovolatelka napadla dovolanim rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku
odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

9. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do ivahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

10. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skiimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne



nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢ i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

11. Za neddvodnu povazoval namietku dovolatel’ky o odiiati moznosti konat’ pred stidom, spésobenom
nepreskimatelnostou rozhodnuti prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu. V zmysle stanoviska
Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci ne$lo. Tym, Ze sa odvolaci
sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia a vyslovne na ne odkazal, bolo
potrebné odévodnenie jeho uznesenia posudzovat’ v kontexte s odovodnenim uznesenia okresného sudu.
Z hladiska nalezitosti vyZadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., na riadne odévodnenie rozsudku
je postacujuce, ak sud v odoévodneni struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia.
Podl'a nazoru dovolacicho stidu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom okresného stdu
spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze nim bola
dana odpoved’ na vsetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska skutkového a
pravneho posudenia veci. Su z nich zrejmé podstatné dévody, pre ktoré sudy rozhodli tak, ako rozhodli.
Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného stdu v plnom rozsahu a navySe zdoraznil
dovody, pre ktoré suhlasil s rozhodnutim okresného stidu a sdm vo svojom odovodneni osobitne
poukazal na skuto¢nost’, pre ktortt doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne, a to na nepreukazanie splnenia
podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu, konkrétne podmienky porusenia povinnosti,
ktorej preukazanie bolo povinnostou zalobkyne.

12. Zalobkyha zaroveii nedévodne argumentuje, e jej bola odiata moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze
sa sud nevysporiadal so vSetkym argumentmi uvedenymi v jej odvolani. Za vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. totiz nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatelky, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o v
prejednavanej veci splnené nebolo.

13. Dovolaci sid poznamendva, Ze pri posudzovani riadneho odoévodnenia rozhodnuti sudov v
zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych,
pretoze spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skiimat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

14. Rovnako ani zalobkytiou uplatnenym dovolacim dévodom, spo¢ivajuicom v inej vade konania, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sa dovolaci sid nemohol zaoberat,, pretoze aj tento
dovolaci dovod by mohol byt’ relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny vSak
pripustnost’ dovolania nezaklada.

15. So zretelom na uvedené preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256 ods. 1 C. s.
p. (per analogiam) a § 262, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila

nepripustnym dovolanim Zalobkyna.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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